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FORORD  Min bakgrunn som sosionom og barnevernarbeider i over 11 år har ført meg stadig nærmere arbeidet med flyktningebarn, og de siste 5 år har jeg arbeidet spesifikt med feltet enslige mindreårige flyktninger som fagutvikler i Trondheim kommune.   Dykket inn i sosiologiens felt i denne oppgaven har vært interessant og lærerikt. ”Enslige mindreåriges relasjoner og nettverk i Trondheim - livsprosesser og sosial kapital” håper jeg kan gi inspirasjon og få interesserte innen fagfeltet til å både forske mer på nettverk og sosial kapital, og å se disse barn og unges behov med et nytt sett briller for å finne gode nettverksfremmende tiltak.  Takk til min tålmodige familie, og til Annika, som generøst gav meg muligheten. Sist – men ikke minst – til alle flotte kollegaer og ungdommer jeg har blitt kjent med i årenes løp: Dere har alle skolert meg og bidratt til denne oppgaven. Særlig takk til de 22 enslige mindreårige bosatte som her direkte har bevirket med sine reflekterte synspunkter. Med referanse til Halvbroren av Lars Saabye Christensen; her er ingen ”nattmenn” – de enslige mindreårige er de som ”klarer seg”…  Astrid Ellard     
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SAMMENDRAG Jeg har i denne masteroppgaven sett på utfordringer og dillemmaer som knyttet til dannelsen av sosial kapital i livsprosessene hos de enslige mindreårige flyktninger, og der informantene er et begrenset antall enslige mindreårige som har eller har hatt bosettingstiltak i regi av Trondheim kommune. Hjelpeapparatets rolle i forhold til disse utfordringene er også sett nærmere på i undersøkelsen. Oppgaven omhandler tre hovedtema:  1)Hvilke grader av positiv og negativ sosial kapital finner en i vennemiljø, i kontakten med de enslige mindreåriges familie, eget etniske miljø, og i de formelle nettverk?  2) Hvilke strategier har hjelpeapparatet for å tilrettelegge for at enslige mindreårige kan etablere sosiale relasjoner, og hvilket ansvar har det offentlige?  3) Hva hindrer og muliggjør ungdommenes utvikling av sosial kapital i deres livsprosesser?   I oppgaven har jeg beskrevet det norske bosettingsarbeidet generelt, og rammeverk og organisering av de enslige mindreåriges bosettingstiltak i Trondheim kommune. I dette ligger også statlige anbefalinger om hvordan kommunen skal arbeide med nettverk og tilhørighet, og anbefalinger fra helse- og skolesektor, samt de særskilte utfordringer denne gruppen barn og unge møter i forhold til ensomhet, psykiske belastninger og identitet og tilhørighet. Det teoretiske bakteppet består av sosial kapital teori og nettverksteori. Under sosial kapital og nettverk har temaer som tillit og livskvalitet, samt bånd, broer og lenker vært et fokus. Det er også blitt presentert noe forskning om barn og unges nettverk og om enslige mindreårige. Jeg har fått de enslige mindreårige flyktninger i tale for å berette om sine livserfaringer knyttet til sosiale relasjoner. Ungdommene forteller om utfordringer i sine livsområder og i sine ulike livsfaser. De sier noe om sine mål, hvilke nettverk de har og hvordan de inngår nye relasjoner. De viser oss også nettverkenes betydning og funksjon. I materialet kan en skimte sammenhengene mellom de enslige mindreåriges livsprosesser og sosiale relasjoner. Også hjelpeapparatet har bidratt  i undersøkelsen med sine opplevelser fra bosettingsforvaltningen og bosettingstiltakene. De har mange års erfaring i arbeidet med enslige mindreårige. Undersøkelsens kvalitative metoder har inspirasjon fra Grounded Theory, og er en kombinasjon av dybdeintervju, der 5 enslige mindreårige som tidligere har hatt tiltak deltar, fokusert 
gruppeintervju, med 8 enslige mindreårige som er i tiltak, enkelt spørreskjema (18 ungdommer og 6 i hjelpeapparat) og kvalitativt forskningsintervju med 6 ansatte i hjelpeapparatet. Informantgruppen gir noen etiske utfordringer det er viktig å være særlig oppmerksom på – i forhold til språk- og kulturforståelse, i forhold til å være representanter for en marginalisert gruppe og at forsker kan representere det formelle nettverket.   Jeg fant i undersøkelsen at de enslige mindreårige har livserfaringer i nåtid og fortid som kan føre til en forsiktig og tilbakeholden tilnærming til dannelse av nye nettverk i eksillandet. Dette er livserfaringer knyttet til problematiske forhold i vennenettverk, etnisk gruppe, eller manglende følelsesmessig støtte fra familie. De kan opptre mer forsiktig fordi noen ikke har tilstrekkelig språk- eller kulturkompetanse til å mestre en ny sosial arena, eller de har manglende tillit til andre på bakgrunn av ustabile oppvekstsituasjoner, eller de har erfart å ikke ha blitt beskyttet av de voksne.  De enslige mindreårige i studien fremstår som svært selvstendige, og forstår betydningen av nettverk og integrering. Noen har også kommet langt i å nå sine mål. Deres fortellinger og råd til andre tilsier at de føler en grad av tilhørighet i det norske samfunnet. Både formelle og uformelle nettverk kan bidra til dette. En ser at ungdommene har svært få nære personer i livet sitt, og at 
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noen også mangler venner. De har kjent på å føle seg alene, og har klart seg gjennom mange prøvelser i livet med begrenset støtte fra andre. Når det gjelder de enslige mindreårige blir det derfor særlig viktig for kommunene å sikre sosial kapital slik at de unge får tilgang på kulturell og økonomisk kapital og i voksenlivet kan delta på likeverdige premisser i samfunnet.   Bosettingsforvaltning og bosettingstiltak, som har ansvaret for bo- og omsorgstiltak til de enslige mindreårige i kommunen, har ikke en felles omforent strategi i nettverksarbeidet med disse barn og unge. I forhold til arbeidet med nettverk i hjelpeapparatet bekrefter de ansatte at de må ha et bedre fokus på dette i fremtiden. Jeg ser at de ulike tiltaksavdelinger likevel jobber med å utvikle sosial kompetanse, sosial tilhørighet, og skaper kulturell og økonomisk kapital gjennom ulike metoder og tilbud. Forvaltning på sin side har forventninger gjennom tiltaksplaner om at det skal arbeides med barnas nettverk. Bosettingstiltak bør rette innsatsen raskere inn mot nettverksintervensjon for å skape bånd til et uformelt nettverk, samt jobbe med kompetanseheving på tvers i nettverk og medvirke til å skape sterkere mesosystem. At resultatene uteblir kan ha sammenheng med at det ikke er en felles forståelse og forventning til arbeidet, og at det ikke i stor nok grad jobbes systematisk med intervensjon på individ- eller gruppenivå. Bosettingstiltakenes midlertidighet, territoriale og organisasjonsmessige utfordringer, samt den enkeltes egne ressurser, mål og muligheter kan også i stor grad begrense de ansattes arbeid.   Kontaktpersoner i bosettingstiltakene og andre offentlige støttepersoner, som husverter, har stor betydning på de fleste områder i de enslige mindreåriges liv mens de har vedtak etter Lov om barneverntjenester. Venner betyr også mye, og de enslige mindreårige stiller opp for andre i samme situasjon. Andre i nettverket, som kjærester, kjæresters familie og lærere har også stor betydning for ungdommene. De enslige mindreårige selv sier de trenger kontaktpersoner i det formelle nettverket som har omsorgskompetanse og samtalekompetanse og som jobber målrettet. Også hjelpeapparatet ser at de som jobber med denne målgruppen må opptre profesjonelt, slik at oppfølgingen av de unge ikke blir personliggjort. De ønsker et økt fokus på mestring og vil gi ungdommene mer ansvar. En finner at de enslige mindreårige i bosettings-tiltak kan få en lettere tilværelse ved å få tilgang på kontaktpersoner som har kultursensitivitet og er trenet til å møte deres historier og i å tolke mestringsstrategier som mistillit og taushet. Gjennom å inneha slik kompetanse kan en skape tillit og gjensidighet, som er forutsetning for sosial kapital.      
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SUMMARY  I have in this thesis looked at the challenges and dilemmas as related to the formation of social capital in the life processes of the unaccompanied minor refugee by studying a limited number of unaccompanied minors who are being or have been assisted by the Child Welfare Services in the city of Trondheim.   The help that single minor refugees get to overcome these challenges is also looked into in the study. The thesis deals with three main themes:  
1) What are the degrees of positive and negative social capital derived from finding a friend in their 
new social environment, from contact with the unaccompanied minor's family, from their own 
ethnic environment, and in the formal network? 
 
2) What strategies has the support system to facilitate that unaccompanied minors can establish social 
relationships, and what are the public systems responsibilities in this? 
3)  What prevents and enables young people's development of social capital in their life processes? In the thesis I have described the settlement work in Norway in general, and the framework and organization of the unaccompanied minor's settlement initiatives in the municipality of Trondheim. This also includes governmental recommendations on how the municipalities will work with networks and affiliation, and the recommendations from the health and education sectors, as well as the special challenges that this group of children and young people face in relation to loneliness, mental strain and finding their identity and sense of belonging.  The theoretical background consists of social capital theory and network theory. Under social capital and networks, some themes such as trust and quality of life, as well as bonds, bridges and links have been focused on. I have also presented some research on children and youth networks and on unaccompanied minors. The voices of the unaccompanied refugee minors tell about their life experiences with regard to social relationships. These adolescents talk about challenges in areas of their lives and in various stages of their life. They say something about their goals, what network they have and how they form new relationships. They show us also the impact of their networks and their function. The material also gives a glimpse of coherence between the unaccompanied minor's life processes and social relationships. The public Child Welfare Unit has contributed in the research with their experiences from settlement management and settlement initiatives. They have worked in the unaccompanied minors field for many years.  The survey’s qualitative methods are inspired by Grounded Theory, and are a combination of 
depth interviews, - where 5 unaccompanied minors who previously have benefited from the Child Welfare Service settlement measures participate,  
focused group interviews, - with 8 unaccompanied minors who presently have support,  
simple questionnaire (18 adolescents and 6 employees from Child Welfare Services) and  
qualitative research interviews with 6 employees from Child Welfare Services.  The groups surveyed raise some ethical challenges that is important to pay particular attention to - related to language and cultural understanding, being members of a marginalized group, and that the researcher to them may represent a part of the formal network system.  I found in the survey that the unaccompanied minors have life experiences in the past and present that can lead to them being cautious and restrained in their approach to the formation of 
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new networks in their country of exile (new host country). These are life experiences associated with problematic relationships with regards to friends, ethnic group, or lack of emotional support from their own family. They may act more cautiously because some do not have sufficient language- or cultural skills to cope in their new social environment, or they have a lack of trust in others due to unstable childhood situations, or they may have experienced not to be  protected by adults.  The unaccompanied minors in the study appear to be very independent, and understand the importance of networking and integration in society. Some have also made great strides in achieving their goals. Their stories and advice to others indicate that they feel a degree of membership / a sense of belong to the Norwegian society. Both formal and informal networks can contribute to this. I have observed that these young people have very few close friends / acquaintances in their lives, and some may even lack friendships altogether. They are very familiar with feeling lonely, and have managed through many trials in life with very limited support from others. It is of particular importance that local authorities recognize this in the case of single minor refugees, so that a focus on the development of social capital can provide access to cultural and economic capital and the young people in adulthood can participate on equal terms in society.  The two divisions in child welfare, settlement management and settlement measures, which are responsible for housing and care measures for the unaccompanied minors in the community, has not got a common unified networking strategy for these children and young people. Regarding their work with support systems, these employees confirm that this must have a bigger focus in the future. My observations are that the different settlement measures are working to develop social skills, a sense of social belonging, and contribute to create cultural and economic capital through various methods and offers. The settlement management office on their hand has expectations related to developing network through the frame work of individual plans for the young people. Child Care should facilitate faster network intervention by creating links to an informal network, as well as work on educative intervensions – increase competence horizontally and thereby also contribute to the creation of stronger mesosystems. The lack of results may be due to that there is a lack of common understanding and expectation of the work provided, and that systematic work with intervention individually or in group level is not prioritized. The temperance of the housing and care measures, the territorial and organizational challenges, as well as the individual's own resources, goals and opportunities can also greatly limit the employee's work.  Contacts and trusted adults in settlement measures and other hired supportive care givers, such as landlords, have great impact on most areas of the unaccompanied minor's life while they are in care in accordance with the the Child Welfare Act. Friends mean a lot, and the unaccompanied minors are there for others in the same situation. Others in the network, such as girlfriends and boyfriends, and their family, and the young people’s teachers, are also very important for young people. The unaccompanied minors say they need contacts in the formal network who can provide care and support, has conversation skills and work within a structural frame. Also the support system sees that the people who work with this target group must act professionally, so that the care they provide are not personalized. They want a greater focus on mastering and will give the young people more responsibility. One finds that the unaccompanied minors in the settlement care measures can have an easier life by getting access to executives who are cultural sensitive, are trained to listen and handle their stories and to interpret the young people’s coping strategies of mistrust and silence. By possessing such skills you can create trust and reciprocity, which is essential for social capital. 
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1. INNLEDNING 
1.1 Bakgrunn Temaet barn på flukt kan fortone seg som fremmed og fjernt fra den norske innbyggers hverdag. Når nordmenn generelt tenker på barn i flyktningesituasjon1 kan de se for seg barn sammen med familiemedlemmer tett stuet sammen med andre i primitive flyktningeleirer, eller barn på flukt uten foreldre i land med krigsherjinger. Mange av disse etterlatte, eller overlatte, barna befinner seg i Norge med status enslig mindreårig flyktning2, og for noen kan veien til en annerledes hverdag og et normalisert liv i Norge være lang.  I Trondheim har kommunens byomfattende Omsorgsenhet for barn og unge ansvar for bo- og omsorgstiltak for en stor andel av de enslige mindreårige bosatte i byen. I mitt arbeid som fagutvikler i kommunen på dette feltet er målet å bidra til å videreutvikle tiltaksapparatet, og finne nye eller forbedrede arbeidsmetoder. I dette ligger det et stort fokus på internt og eksternt samarbeid med aktører og å sikre kvaliteten på de tilbud vi gir til de unge. De enslige mindreåriges tilgang på menneskelige ressurser og tiltaksapparatets innsats i forhold til dette blir fokuset i oppgaven.   Trondheim kommunes bosetting av enslige mindreårige har utviklet seg i tråd med den flyktningepolitiske situasjonen i landet og krav om organisatoriske endringer. Fra midten av forrige århundre tok Norge i mot barn som overføringsflyktninger i grupper. I dag søker de fleste enslige mindreårige om opphold som asylsøkere. Mange reiser helt alene, og antallet er økende. Fra år 2000 – 2010 steg antall bosatte enslige mindreårige fra 349 til 6693.  Trondheim kommunes egne tiltak for denne målgruppa fikk et løft i begynnelsen av samme periode. For å sikre bedre kvalitet ble arbeidet med disse enslige barna skilt ut fra arbeidet med de voksne flyktningene og familiene som fikk bistand fra Mottak- og informasjonskontoret (MIK), i dag kalt Kvalifiseringssenteret for innvandrere (INN), og  ett distrikt i barneverntjenesten i kommunen fikk ansvar for bosettingen. Det første egne bofellesskapet for enslige mindreårige ble opprettet i Trondheim i 2002 i kjølvannet av denne omorganiseringen og med god drahjelp fra et SINTEF-prosjekt i perioden 1999 – 2001 (Lauritsen, Berg, Dalby, 2002), iverksatt av UDI og daværende Barne- og familiedept.  Prosjektet hadde som siktemål å komme med anbefalinger og utvikle modeller for det kommunale bosettingsarbeidet og var basert på SEFOS rapportering fra 19974 som avdekket svakheter i arbeidet med enslige mindreårige og behovet for tilpassede bo- og omsorgsløsninger. På samme tid så også Oslo nærmere på sine utfordringer i forhold til denne målgruppen parallelt med at antallet asylsøkende enslige mindreårige økte.  Flere enslige mindreårige asylsøkere på landsbasis har også betydd en økning i antall bosatte enslige 
                                                        1 Begrepet flyktning omfatter både overføringsflyktninger og asylsøkere som får  
innvilget asyl i Norge etter utlendingsloven, som bygger på FN's flyktningkonvensjon (NOU115:12). 
Overføringsflyktninger er personer som kommer til Norge gjennom et organisert tiltak, via FN's 
høykommisær for flyktninger. Regjeringen fastsetter årlig hvor mange som kan tas imot i Norge. 2 Enslig mindreårig er en asylsøker/flyktning som ved ankomst Norge er under 18 år og som 
kommer alene uten foreldre eller andre med foreldreansvar jfr. Utlendingsforskriftens § 17-4. EMF 
er i denne oppgaven betegnelse på enslig mindreårig flyktning – som har fått innvilget opphold. 3 IMDIs bosettingsstatistikk, 2010. 4 Universitetet i Bergen, Senter for samfunnsforskning, Enslige mindreårige asylsøkere og norsk 
bosettingspolitikk. En evaluering. 
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mindreårige flyktninger i Trondheim de siste årene. Kommunen har økt sitt vedtaksantall i takt med nivået og bygget ut sitt tiltaksapparat tilsvarende.   
Figur 1: Oversikt utvikling nybosatte og bosatte i tiltak (stipulert for 2011) Trondheim kommune.  
 
1.2 Relevante forskningarbeider og spørsmålsstillinger Sosial marginalisering og mangel på norske venner hos flyktninger er trukket frem i forskningen (Djuve og Kavli, 2000, Grønseth, 2006, Valenta 2008), og blant annet Grønseth hevder at dette for noen grupper kan være den største livsutfordringen. Nettverk blir en viktig og variert kilde til livsmestring i eksiltilværelsen. Dette kan kobles sammen med synet på nettverk som et selvhjelpssystem for flyktninger (Korac 2001, Levitt 2001, Valenta, 2008).  Norges Forskningsråd kom i 2005 med en redegjørelse for perspektiver, kunnskapsstatus og forskningsbehov på sosial kapital5 som område. Denne rapporten fanget min interesse i 2009, og ble grunnlaget for min planlegging rundt denne oppgaven. Det oppnevnte utredningsutvalget anbefalte forskning på sosial kapital og nettverk med fokus på blant annet etniske minoriteter og innvandrere som prioritert gruppe. I forhold til eget arbeidsområde på enslige mindreårige-feltet kunne det være aktuelt å se nærmere på sosial kapital i sammenheng med ungdommenes 
nettverksbygging og de systemteoretiske prinspippene tiltakene jobber etter.  Berg og Valenta fremhever diskusjen om ”positiv” sosial kapital (samhørighet og kilde til økt sosiale levekår) ”negativ” sosial kapital (ensidig avhengighet, utnytting, hindrer sosialisering) hos flyktninger (Berg og Valenta, 2008:13-17). Særlig er dette knyttet til etnisk tilhørighet – og om hvilke mekanismer som virker på hvorvidt tilhørigheten fører til utvidede nettverk inn mot majoritetssamfunnet, eller om den i form av habitus vil hindre sosioøkonomisk og sosial utvikling og integrering.  Valenta (2008) er opptatt av nettverkenes betydning for flyktningene – at norske nettverk kan fungere som  en ankringsstrategi for å finne støttespillere mot hjemsending, eller som symbol på aksept i majoritetssamfunnet, der flyktningene med en kombinasjon av tette og åpne nettverk konstruerer en rolle som inkludert. Relatert til gruppen enslige mindreårige kan en overføre dette til behovet for psykologisk tilhørighet og identitetsdannelse.                                                          5 Sosial kapital er forbindelser innen og mellom sosiale nettverk, og som vil ha en verdi for å oppnå 
kollektive eller økonomiske goder. Se også kap. 5 s. 32.  
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Ada Engebrigtsens rapport i 2002 om et transnasjonalt perspektiv på enslige mindreårige asylsøkere påpeker relevansen av videre forskning på enslige mindreåriges tilknytning og 
kontakt med egen familie, og andre støttenettverks betydning for de enslige mindreårige.  Dette være seg venner, verge, etnisk gruppe, hjelpeapparat og kjæreste. Engebregtsen argumenterer for at forskningen på de mindreårige asylsøkerne i også må sees i lys av den oppveksten, kompetansen og forpliktelsene de bringer med seg.  Dette kan kalles symbolske goder og byrder – eller som Berg og Valenta har formulert det, - positiv og negativ sosial kapital. Sosial kapitaldannelse for enslige mindreårige kan dermed sees både i et makro- og mikroperspektiv. Sosial kapital og nettverksteorier vil derfor naturlig nok danne det teoretiske bakteppe i denne oppgaven.Flere masteroppgaver knyttet til temaet nettverk har blitt skrevet i 2009 – blant annet om foreldreløse enslige mindreårige og resiliens (Zigo, 2009) om nettverk og mestring (Borge, 2009) og om ensomhet (Helland, 2009). De to sistnevnte er knyttet til datamateriale fra Folkehelseinstituttets prosjekt ”Ungdom Kultur og Mestring”, UngKul.  UngKul har resultert i to svært viktige forskningsrapporter så langt på enslige mindreårige området. Den første i 2008, av Oppedal, Jensen og Seglem, omhandlet psykisk helse og sosiale relasjoner.  I 2009 kom den andre rapporten fra Oppedal, Seglem og Jensen om de psykiske plager og belastninger de enslige mindreårige opplever etter bosetting. Her ble gruppas situasjon  kontrollert mot gruppen lavrisikoungdommer – etniske minoritetsungdommer med familie, og en fant signifikante forskjeller i forhold til psykisk helse, belastninger og ensomhet. Rapportene indikerer at det er behov for et større fokus på en bevissthet i organiseringen av 
nettverkarbeidet i forhold til disse barn og unge i bosettingskommunene. Undersøkelsen i forhold til enslige mindreårige sine psykiske belastninger støtter en engelsk undersøkelse av Hodes m.fl. i 2008. Begge fant  forskjeller i forhold til type bo- og omsorgstiltak og at depressive plager og symptomer på posttraumatisk stress var vesentlig lavere for EM som bor i fosterhjem sammenlignet med de som bor for seg selv, noe som kan indikere at nettverk eller grad av voksenkontakt kan ha stor betydning for enslige mindreåriges helsesituasjon og livsmestring. Alle disse forskningsarbeidene sier noe om de enslige mindreåriges utfordringer i forhold til 
sosiale nettverk i større eller mindre grad. De unge flyktningene som kommer alene har en forskjellighet fra den gjennomsnittlige norske ungdommen i forhold til språk, utseende, oppvekst, livsbyrder og kulturbakgrunn. Samtidig finnes likheter mellom dem i deres vei mot voksenlivet. De er på Facebook, liker samme klær og lytter til samme musikk, har behov for omsorg og bekreftelse, og opplever vekslende tvil og tro på eget selvbilde; - felles problematikk og behov, og søken etter identitet. Enslige mindreårige unge har de samme mål som andre vi kjenner – de tar utdanning, ønsker seg et aktivt yrkesliv og å bety noe for noen, og drømmer om å stifte familie (Bartnik, 2005:94). En kan anta at mange vil lykkes i sin eksiltilværelse. En kan likedan tenke seg at livet som ”nytrønder” kan by på flere utfordringer enn de kan takle. Hva er bestemmende for hvilken retning det går, og hvordan bidrar en formelle organisasjonen – eller hjelpeapparatet – til å fremme nettverksbygging?   Som hjelpere ønsker vi informasjon hvilken retning vårt arbeid tar – og rette innsatsen mot nye mål der svakheter kan avdekkes. Når det gjelder nettverksarbeid for barn og ungdom i hjelpeapparatet fokuseres det i dag på kartlegging med henblikk på intervenering, samt ulike behandlingformer. Barnevernet bruker nettverkskart og nettverksanalyser i bo- og omsorgstiltak for enslige mindreårige og andre grupper barn og unge. Ellers brukes nettverksbaserte terapitiltak (familieterapi) og nettverksmøter som familieråd.  Systemorientert nettverksarbeid i multisystemisk terapi, MST, er også utbredt i barnevernet. Sosialarbeiderne og 
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de som jobber nært den enslige mindreårige kan gjennom sine interveneringer bli nøkkelpersoner i nettverksarbeidet til den enkelte6, jfr. Gundersen og Moyahan (2006). Nettverksutvikling for enslige mindreårige kan legge grunnlag for brobygging på tvers av kulturer, og det betyr at en må se på hvordan en kan gjøre disse menneskelige ressursene tilgjengelige. Hvis kommunen lykkes i tilretteleggingen sikrer vi at de unge utvikler ferdigheter og får goder som gjør de i stand til å sikre seg menneskelige ressurser som kan bidra til sosial kapital og samfunnsdeltakelse.  Å bygge nettverk krever noe av den enkelte hjelpearbeiders innsats som nærmeste voksne, samt tiltaket som organisasjon, men mest av alt krever dette en innsats fra ungdommen selv. En utvikling forutsetter at det finnes vilje og mulighet, - evne, til å skape og vedlikeholde nye relasjoner hos den enkelte unge.  Aristoteles sa det slik …”det etterstrebede setter i bevegelse…”, og det som setter i gang motivet for viljen på veien til handling er pathos7…  I oppgaven søker jeg å finne ut hvilken betydning nettverk og sosial kapital har for enslige mindreårige flyktninger i Trondheim med hovedfokus på tre områder:  
• Positiv og negativ sosial kapital i vennemiljø, familie og egen etnisitet, og i de formelle nettverk 
• Ungdommens egne livsprosesser, og hindringer og muligheter til utvikling av sosial kapital  
• Det offentlige ansvar og hjelpeapparatets strategier for å muliggjøre etablering av sosiale relasjoner  
1.3 Oppgavens disposisjon I innledningen har jeg redegjort for bakgrunnen for valg av temaet relasjoner og nettverk hos enslige mindreårige, relevans i dagens barnevernarbeid og forskning, og sagt noe om oppgavens oppbygging. Formålet med min undersøkelse er å se på de enslige mindreårige flyktningers opplevelse av relasjoner og nettverk sett i lys av deres egne livsprosesser, og samtidig få et innblikk i på hvilken måte hjelpeapparatet tilrettelegger for utviklingen av disse barnas sosiale kapital. I kapittel 2 gis en beskrivelse av bosettingsarbeidet for enslige mindreårige nasjonalt, med spesielt vekt på en ulik organisering i kommunene. I det neste kapitlet synliggjør jeg hovedutfordringer knyttet til tilrettegging av nettverkstiltak for målgruppen, med vinkling på en trippelutfordring – eksilsituasjonens ensomhet, psykiske belastninger og identitet. Kapittel 4 gir oversikt over hvilke retningslinjer som gjelder i forhold til inkluderings- og nettverksarbeid mot denne målgruppen, samt Trondheim kommunes organisering av tiltakene. I kapitlet diskuteres også hjelpeapparatets rolle og funksjon. I teoridel i kapittel 5 og 6 redegjøres for relevant sosial kapital teori og nettverksteori, samt forskning på enslige mindreårige-feltet. Teoridel har fokus på utvikling av sosiale relasjoner og sosial kapital blant barn og unge. Det redegjøres for betydningen av nettverk i lys av de særlige utfordringene de enslige står ovenfor når de kommer til Norge. Metodedelen i oppgavens kapittel 7 redegjør for metodevalg og etikk, det spesifikke datamaterialet, samt datainnsamlingen og analysen, og diskuterer oppgavens troverdighet og bekreftbarhet.                                                          6 Nexusperson – nøkkelperson - en som har kontakt med de ulike delsystemene til den som tegner 
sitt nettverk og som kan bistå i utsatte livssituasjoner (Klefbeck, Ogden, Nettverk og økologi, 2005). 
Latin: Nexus er det som binder sammen – forbindelse – det som knytter sammen. 7 pathos: noe som hender en, Aristoteles Etikk, oversatt av Arnfinn Stigen, 1973:16 
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I andre halvdel, det vil si kapittel 8 og 9, presenteres ungdommens egne erfaringer, - funn fra dybdeintervju og fokusert gruppeintervju, og hjelpeapparatets erfaringer. En har illustrert materialet ved hjelp av figurer og tabeller, og kasus er trukket frem for å gi leseren et blikk inn mot praksisfeltet. Funnene sees i sammenheng med teorier om sosial kapital og nettverk. Hjelpeapparatet bidrar til å belyse kompleksiteten og betydningen av flere tema innenfor nettverk og sosial kapital i et makro- og individperspektiv. Resultatene fra spørreskjema blir brukt som et supplement i den erfaringsbaserte redegjørelsen. Hovedfunn fra undersøkelsene diskuteres i en oppsummering i kapittel 10. Bak oppgaven vedlegges materiale fra egne undersøkelser.                         
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2. BOSETTINGEN AV ENSLIGE MINDREÅRIGE I NORGE  Bakenforliggende hovedårsaker til at enslige mindreårige befinner seg i eksiltilværelse er situasjonen i opprinnelseslandet med krig og væpnet konflikt, og faren for å bli vervet til krigshandlinger, sosiale og økonomiske konflikter og trusler (push-faktorer), og ungdommens muligheter til bedre levekår, utdanning og jobb (pull-faktorer). Samtidig er det mange – særlig afghanere - som har migrert til et naboland, Pakistan eller Iran, hvor vanskelige livserfaringer fører til at de migrerer videre (Øien, 2010). En svensk undersøkelse viser at hele 77,9 % av enslige mindreårige flyktninger befant seg i landet på bakgrunn av krig/væpnet konflikt eller forfølgelse/trusler og organisert vold (Hessle, 2009). De fleste enslige mindreårige asysøkere og flyktninger i Norge er i 2011 hovedsaklig fra Afghanistan og Somalia8, men det kommer også en del fra Eritrea, Algerie og Irak. Antallet er omtrent på samme nivå som i 2010. Gutter mellom 15 og 18 år har i mange år utgjort majoriteten av de enslige mindreårige asylsøkerne. Frivillig returnering har økt de siste to år, og jfr IOM9 er det pr. september i år returnert 19 enslige mindreårige asylsøkere/flyktninger. 
2.1 Organisering av bosettingen Den enslige mindreårige flyktningen som i dag ankommer Norge og søker om asyl, eller som Utlendingsloven sier i dag – søker om beskyttelse, kommer alene eller sammen med deler av en familie. Noen kommer fortsatt som overføringsflyktning – eller kvoteflyktning – gjennom FNs høykomissær for flyktninger.  Vedtak om asyl, eller beskyttelse, for den enkelte gjøres av Utlendingsdirektoratet, UDI. Fordelingen av bosetting skjer i samarbeid med Barne-, ungdoms- og familieetaten, BUF-etat (enslige mindreårige under 15 år), IMDI, KS og den enkelte kommune. Kommunen vedtar antall som skal bosettes. Enslige mindreårige asylsøkere får opphold i Norge på humanitært grunnlag, det vil si at det foreligger sterke menneskelige hensyn, eller/og fordi de er under 18 år og er uten omsorgsperson i hjemlandet, jfr Justis- og politidepartementet. Enslige mindreårige asylsøkere under 15 år har fått en særskilt rett til hjelp etter Lov om barneverntjenester kap 5A. De er i mottaksfase under ansvar av det statlige barnevernet, BUF-etat, og plasseres i egne omsorgssentre i mottaksperioden. Barnevernpanelet (2011) foreslår at barnevernet ved BUF-etat også skal overta institusjonsansvaret for de enslige mindreårige 16-18 år, med den begrunnelse at norske barn og asylsøkerbarn rettslig ikke skal forskjells-behandles (2011:13). Enslige mindreårige over 16 år, som ikke har et beskyttelses-behov, og der det ikke foreligger kriterier for opphold jfr. ovenstående, gis nå midlertidig opphold frem til fylte 18 år. Da bortfaller tillatelsen. Hjemsendelse blir  ikke iverksatt før myndighetene mener omsorgssituasjonen i hjemlandet er tilfredsstillende.  
                                                        8 Jfr bosettingstall fra UDI, asylsøkende EM (totalt 638 t.o.m. 31.09.11). 
 9 International Organization for Migration (IOM), en uavhengig organisasjon som arbeider med 
frivillig retur og støtteprogram 
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Figur 2: UDIs årsrapport 2010, Asyl og mottak. Av realitetsbehandlede søknader fikk 1000 opphold og av 
disse 40 midlertidig opphold frem til fylte 18 år. 10 % er konvensjonsflyktninger10. Pr. 1.10.11 hadde UDI 180 bosettingsklare enslige mindreårige flyktninger i regionale mottak som ventet på en plassering. 59 av disse var i omsorgssenter i regi av BUF-etat. 43 % av det totale antall  hadde ventet utover minstenormen på 3 måneder11. Selv om de skal være en prioritert asylsøkergruppe og har fått løfte om en bosetting innen 3 måneder12 har dette vært vanskelig å etterleve i praksis. Det er frivillig for kommunene å bosette enslige mindreårige flyktninger. Det kreves mange ressurser ut fra den enkelte ungdommens behov; skoletilbud, tolketjeneste, helsetjeneste, midler til etablering, tilpasset bo- og omsorgstilbud, mulighet for sosial deltakelse osv. Samtidig følger det øremerkede tilskudd for enslige mindreårige fra UDI, samt refusjonsordninger fra BUF-etat for de kommunene som yter tiltak etter Lov om barneverntjenester. Mange av de enslige mindreårige higer etter å få norsk statsborgerskap. En ser at å få pass bli svært viktig for dem, - ikke bare i forhold til å få bankpapirer, gyldig bevis som fører til goder, men også som en identitet, og for i fremtiden ha rett på statsborgerskap. For å få statsborgerskap må du blant annet ha dokumentert identitet (gyldig pass), fylle vilkår for permanent opphold, hatt opphold i landet de siste 7 av 10 år (5 av 7 år for enslige mindreårige), ha gjennomført 300 timer norskopplæring/tilstrekkelig norskkunnskaper (18-55 år), og du må ikke være straffedømt/bøtelagt (UDI13). 
2.2 Statens barnevernfaglige ansvar Fra 1.12.2007 fikk det statlige barnevernet ansvar for enslige mindreårige som kom til Norge eller bodde på asylmottak og var under 15 år. Omsorgssentre er opprettet som egne mottak for denne målgruppen – 5 i region øst, 1 i region sør, og 1 i region nord, og i alt 199 barn var plassert her pr 31.8.10. Etter asyl ble de aller fleste av disse barna plassert i bofellesskap i bosettingskommunene jfr tall fra BUF-etat. I 2008 fikk BUF-etat ansvar for bosettingen av disse barna ut til kommunene selv om IMDI fortsatt har anmodningsansvaret. Forslag om endringer i                                                         10 Konvensjonsﬂyktning er en person som med rette frykter forfølgelse på grunn av sin rase, 
religion, nasjonalitet, politiske overbevisning eller tilhørighet til en spesiell sosial gruppe, jfr. UDIs 
årsrapport 2006:18. 11 Jfr. IMDIs kvartalsrapport for bosetting, tredje kvartal 2011, IMDI vest (Mellingen og Bolstad) 12 (KRD 2000, Bufetat 2008).  13 UDI: Lov om norsk statsborgerskap av 25. juli 2011. 
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barnevernloven om å lovfeste enslige mindreåriges rettigheter mellom 16 – 18 år ble diskutert i 2008 (BLD 2008a), men spørsmålet om ansvar for de eldste i denne gruppa ble utsatt. Dette kan ha medvirket til at antallet asylsøkende enslige mindreårige til Norge gikk ned dramatisk påfølgende periode, - blant annet falt antallet fra Afghanistan med 78 % fra 2009 til 2010. Statens tilbud til de under 15 år er regulert av rundskriv Q6-2010. UDI har fortsatt ansvar for mottakstiltak for enslige mindreårige asylsøkere i aldersgruppen 16 – 18 år. Kommunenes barneverntjenesters forpliktelse ovenfor enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger i alderen 16-18 år, og disse barnas rettigheter, er presisert i eget rundskriv Q6-2010, fra BLI dept., og der fremheves også mottakenes plikt til å varsle bekymring til barnevernet i de tilfeller de ikke kan yte tilstrekkelig bistand til de enslige mindreårige.  
2.3 Ulik organisering og rammeverk Andre måter å organisere en kommunes bosettingsarbeid for enslige mindreårige flyktinger over 15 år enn innen barneverntjenesten på kan være innenfor egen flyktningetjeneste, kulturenhet eller tiltak i regi av en NAV/helse og velferdsavdeling. Av totalt 2094 barn og unge under 23 år bosatt i Norge i  2005, hadde 657 barneverntiltak (30 %) (SSB 2007)14. På landsbasis utgjør tiltak for disse barneflyktningene i kommunenes barnevern 2 % av klientgruppen. Mens Troms fylke i 2005 ga 76 % av enslige mindreårige barneverntiltak, fikk 3 % av disse barn og unge slike tiltak i Aust-Agder samme år. IMDI legger ingen føringer i fht organiseringen til kommunene, men sier de forutsetter et kompetent og tilpasset apparat i kommunene i fht å ta imot disse barna.  Ressler (1988) mener at alle enslige mindreårige behøver veiledning, språktrening og oppfølging, uansett hvilke omsorgsplasseringer som er valgt. Dette beskrives som innsatsområder som er kritiske i forhold til hvordan det vil gå med barna.  Å vente i mottak eller omsorgssenter på å få sin asylsøknad behandlet kan utløse stress – og kan være særlig utfordrende uten hjelp fra familiemedlemmer eller venner til å regulere dette stressnivået. I bosettingsfasen er utfordringene annerledes. Ungdommen venter på å endelig få komme til en kommune, og når de får vite dette er lettelsen stor.  Det kan være at de har holdt følelser og adferd i sjakk hele denne ventetiden, og nå tør å vise mer av sitt sanne jeg etter flytting til kommunen, eller motsatt, at de har vist problematisk adferd i mottak på grunn av lang ventetid og en vanskelig situasjon, og når bosettingstiden starter roer ungdommen seg ned og føler seg tryggere. Selv om det er gjort en kartlegging av ungdommen (KOPP/IKTP) på forhånd er det viktig at kommunen kjenner til disse mekanismene ved planlegging av et egnet bo- og omsorgstilbud. 
2.3.1 Spredt bosetting Norge har hatt en spredt bosettingspolitikk siden en ny modell ble vedtatt i 2001 med en tre-nivå fordeling av ansvar på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå (Friberg, Lund, 2006). Såfremt de enslige mindreårige ikke har familie eller nær tilknytning til personer i de sørlige regioner som ankomstregion, blir de etter transittfase flyttet til omsorgssenter eller mottak rundt om i landet. Derfra blir de igjen fordelt til kommuner som har tiltak og tilbud til den enkelte. I alle ledd før bosetting skjer kontaktetablering for ungdommene – med fluktvenner, mottaksvenner, med verger og andre voksne. Det kan tenkes at en del enslige mindreårige ønsker å bo i samme område som andre unge i nettverk de har opparbeidet seg i Norge allerede – under flukten hit                                                         14 SSB 2007/41. Enslige mindreårige asylsøkere i barnevernet 2005 (Allertsen, Kalve og 
Aalandslid). 
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eller i mottak. Mangel på innflytelse kan føre til manglende motivasjon til bosetting i en kommune, eller en tanke om at bosettingen blir en midlertidig løsning. I Norge legges det juridisk sett stor vekt på barns rett til medbestemmelse. Ungdommene kan være over 15 år og har rett til å bli hørt og har partsrettigheter.  Denne medbestemmelsesretten er lovfestet i Lov om bvtj§ 6-315. For å illustrere medbestemmelses-vekting hos barn i Norge kan jeg nevne at det i Lov om barn og foreldre § 31 som regulerer forholdet mellom barn og deres foreldre, heter at når barn er over 12 år skal deres mening tillegges stor vekt i forhold til hvor de ønsker å bo. Ivaretakelse av partsrettigheter skal sikres av den oppnevnte hjelpeverge, eller verge dersom foreldrene er dokumentert døde. Andre land, som Nederland, har imidlertid sterkere rettigheter i forhold til verger enn Norge. Her opprettholdes vergetilbudet også etter myndighetsalder – til fylte 21 år. 
2.3.2 Barnevernet som bosettingsansvarlig I fht hjelpeapparatet og bosettingsorganiseringen hevder Andersson (1996) at barnevernet innebærer en rettssikkerhetsgaranti i forhold til omsorgssituasjon og utdanning. Også Hjelde og Stenerud (1999) trekker fram behovet for å bruke barnevernloven for å sikre rettigheter for denne gruppen barn. De peker på tre viktige områder: omsorg, opplæring og rettigheter.   Utfordringer som er nevnt er:  1. Kommunikasjonen mellom hjelperne og de mindreårige er spesielt krevende.   2. Det er nødvendig å videreutvikle det tverrfaglige samarbeidet rundt disse barna.   3. Lov om barneverntjenester er et viktig virkemiddel til å begrense virkningene av ressursmangel, sikre barnas rettigheter og en grundig undersøkelse av omsorgssituasjon. Bruk av barnevernloven vil også sikre likebehandling i forhold til etnisk norske barn. Dette perspektivet er også sentralt i Eide (2005).    En kritisk stemme, noe som er unntaket på feltet, er Engebrigtsen (2002) som stiller spørsmål ved måten barnets beste blir brukt som rettsprinsipp, og mener det bidrar til å legitimere politiske og byråkratiske interesser. Et tema som bringes opp er hvordan enslige mindreårige konstrueres som kategori av politikere, forvaltningen og omsorgsutøvere, enten som barn eller som asylsøker.    Vi har sett på at de som mangler nære voksne er meget sårbare og blir lettere deprimerte (Oppedal, Seglem og Jensen 2009:102). Her bør det altså hvile et ekstra ansvar i fagfeltet, noe som tilsier behovet for profesjonalitet til å håndtere de ulike problemstillinger en møter i arbeidet med disse barna. Imidlertid vet vi at relasjonen til de offentlige hjelperne kan være et følsomt tema. Som vi har hørt er ungdommene svært avhengige av de voksne som billett til sosial kapital, samtidig som de ikke er trygge på om de bryr seg, og om relasjonen varer. En trygg relasjon er avhengig av at det er en dialog og god kontakt, og at en får en god start på denne kontakten. Denne offentlige og betalte rollen i seg selv kan bidra til å skape en avstand til barnets oppfatning om en trygg genuin voksen som bryr seg om deg av ideelle hensikter og med likeverd. Om barnevernet kan tilby et bedre kvalitativt tilbud kommer jeg tilbake til.  
2.3.3 Valg av bo- og omsorgsløsninger i kommunene I tillegg til å vurdere barnets behov, bestemmes omsorgstilbudet barnet får utfra tilgjengelighet på tjenester – om BUF-etat har rekruttert fosterhjem de kan tilby bosatte yngre enslige mindreårige, eller om det finnes tilstrekkelige døgnbaserte tiltak i offentlig regi, eller andre                                                         15 Lov om barneverntjenester: http://lovdata.no/all/nl-19920717-100.html 
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kommunale, statlige eller private løsninger. De bo- og omsorgstilbud som IMDI skisserer for denne målgruppen er: 
a) Slektsplassering eller fosterhjem (EMF under 15 år) 
b) Institusjon (EMF med særlige behov) 
c) Bofellesskap (fulltidsbemanning eller turnus etter behov for EMF over 15) 
d) Bolig med oppfølging (bokollektiv eller hybel, ikke fulltidsbemanning, individuell 
oppfølging etter behov, for EMF over 15 år)16 Regjeringens NOU 2011:10 I velferdsstatens venterom 27.5, sier noe om omsorgstilbudet for EM etter bosetting. Et sosialt nettverk er det ungdommene selv prioriterer høyest uavhengig av bosituasjon (Thorshaug, Svendsen, Berg, 2010). En vet fra forskning i forhold til psykisk helse at enslige mindreårige får det bedre dersom de blir plassert i tettere tiltak der en er omgitt av et sosialt nettverk, som fosterhjem, fremfor å bli plassert alene på hybel. Dette, og ungdommenes egne prioriterte behov, skulle tilsi at kommunene bør satse på et fasebasert bo- og omsorgstilbud framfor ”housing first”17. Dette vil innebære tiltak med både stor voksentetthet og jevnalderkontakt i første bosettingsfase, og en utfasing til selvstendig bolig når ungdommen er klar for dette. Rapporten Boløsninger for enslige mindreårige (Svendsen, Thorshaug, Berg, 2010) viser at bo- og omsorgstiltak bør gi en god balanse mellom selvstendighet og trygghet, og at den geografiske plassering blir viktig for ungdommens muligheter til å utvikle sosiale nettverk. Trondheim kommunes regler for utleie til flyktninger gir en utleiegaranti som er gjeldende for nybosatte voksne enslige flyktninger, men ikke for nybosatte enslige mindreårige flyktninger18. Dette kan være et dillemma dersom kommunen skal bosette enslige mindreårige med ulik alder og kompetanse. De som mestrer å bo selvstendig kan bli påtvunget tettere tilbud enn de trenge og ønsker i mangel av bolig. De som da kan benytte seg av “housing first” gis ikke en slik mulighet. En fast bosituasjon som utgangspunkt for den videre integrering, eller en fasetenkning der ungdommens sluses fra eksempelvis et tett institusjonstiltak til et mer selvstendig tiltak er en viktig diskusjon i den enkelte kommune. I retningslinjene i flyktningekonvensjonen fra UNHCR – FNs høykommissær for flyktninger – heter det at myndighetene må finne en passende omsorgsplassering og at eldre enslige mindreårige flyktninger ikke må plasseres for seg selv. Dette kan også være med utgangspunkt i at en vet at symptomnivå på depressive plager øker med alderen (Oppedal, Seglem og Jensen, 2009). En vet at god og tilpasset språkopplæring og egnede boligtilbud er forutsetninger for god bosetting på lang sikt (Brandtzæg m.fl. 2006). Rapporten Flukt, eksil og flyktningers sosiale integrasjon (Berg og Valenta, 2008) påpeker fire forbedringsbehov innen enslige mindreårige-feltet: En bedre og utvidet vergeordning, tilfang av fagpersoner med barnevernfaglig og flyktningefaglig kompetanse, lovjustering i fht barnevernlov og utlendingslov, samt raskere asylsøker-behandling. Ketil Eide (2005) påpeker i Tvetydige barn at vergesituasjonen i forhold til de enslige mindreårige har vært et diskusjonstema siden 90-tallet og er ennå ikke avklart. Fortsatt ser en fra arbeidsfeltet i Trondheim at dette er en utfordring. En kan ikke se bort fra at dersom en kvalitativ god vergeordning hadde kommet på plass, ville disse unge flyktningene fått 
                                                        16 http://www.imdi.no/no/Bosetting/Enslige-mindrearige/ 17 Sam Tsemberis (2010), modell der bolig anses som menneskerett, tverrfaglig tiltak bygges opp 
rundt person i bosituasjon, bolig lokaliseres spredt, hele tiltaket er basert på medbestemmelse 18 https://www.trondheim.kommune.no/content/1117659864/Kommunal-utleiebolig 
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en bedre rettighetssikring i fht skolegang,  økonomi og omsorgsløsning uavhengig av kommunenes ulike forankringer i organisasjonen.  
2.3.4 Kvaliteten i landets bo- og omsorgstilbud I 2007 kartla Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) kommunenes bo- og omsorgstiltak for enslige mindreårige. Studien gjaldt situasjonen for 2005 og ble utført av Econ Pöyry 19. De fant store forskjeller i kvaliteten i kommunenes bo- og omsorgstiltak, og det syntes noe tilfeldig om de enslige mindreårige fikk en god omsorg i kommunen. De fant at mange kommuner hadde gode omsorgsløsninger, men det var også et stort antall kommuner som ikke hadde et nødvendig system på plass. Det ble i kartleggingen konkludert med at i kommuner hvor barneverntjenesten hadde hovedansvaret for enslige mindreårige, var gjennomsnittlige utgifter til bo- og omsorgstiltak høyere. Utgiftene per enslig mindreårig per år varierte fra 4 500 kroner til 900 000 kroner – i gjennomsnitt pr enslig mindreårig 280 000 kroner per år. De hadde samtidig bedre kvalitet i arbeidet enn kommuner hvor hovedansvaret lå hos flyktningetjenesten. Det kom fram kritikk av de 9 ulike typer bo- og omsorgstiltak som ble gitt til enslige mindreårige bosatte fra kommunene. Dette gjaldt blant annet bolig uten organisert tilsyn, godkjennings-spørsmål 20, og godtgjøringsspørsmål21 samt at det var bosatt ungdom uten kommunalt tilrettelagt bo- og omsorgsløsning. For de som i det daglige arbeider med bistand til denne flyktningegruppa kan dette bildet gi et grelt inntrykk av organiseringen på landsbasis. I Econ Pöyrys undersøkelse i 2005 hadde 8 kommuner oppgitt at de benyttet en omsorgsløsning med døgnbemannet bofellesskap uten godkjenning som barneverninstitusjon. Totalt bodde 43 enslige mindreårige i utvalget i slike bofellesskap. Årlige gjennomsnittsutgifter per plass varierte fra 325 000 kroner til 1 170 000 kroner. Bofellesskapet med den høyeste prisen per plass hadde en bemanning på 6,1 årsverk på 4,4 beboere. I den andre enden av skalaen, det vil si de rimeligste plassene, var et bofellesskap med 1,5 årsverk på 3 beboere. Bemanningsfaktoren var da henholdsvis 1,4 og 0,5. En etterprøving av denne situasjonen i landets kommuner gjennom en uformell gjennomgang i 2009 av UDI viste at ca. 90 % av enslige mindreårige flyktninger mellom 15 og 18 bosatt dette året fikk et slikt tilbud (Econ Pöyry, 2007:51-52).   
 
   
                                                        19 Econ Pöyry (2007): Bo- og omsorgstiltak for enslige mindreårige i kommunene. 20 institusjonslignende tiltak uten godkjenning, bofellesskap godkjent som fosterhjem, og 
slektplassering uten godkjenning som fosterhjem 21 etnisk fosterhjem uten arbeidsgodtgjøring, og ikke-godkjente slektsfosterhjem uten stønad til 
livsopphold for EM  
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3. HVEM ER DE ENSLIGE UNGE SOM KOMMER?  Min oppgave har et fokus på de eldre barna – fra 16 – 18 år, det vil si ungdommene, med de særtrekk som følger med flyktningesituasjon og livsutfordringer til denne gruppen. Denne aldersgruppen utgjør 64 % av enslige mindreårige som Trondheim har i tiltak pr. 1.10.2011. Denne aldersgruppen utgjør også majoriteten av de bosatte enslige mindreårige på landsbasis. 
3.1 Særlig utsatte barn og unge I likhet med andre innvandrere har flyktninger som gruppe utfordringer knyttet til språk, kulturtilpasning og diskriminering. På den ene siden gis  utfordringer som utgjør risiko for sosial ekskludering fra eksilsamfunnet, og samtidig har minoriteter en følelse av solidaritet og tilhørighet med hverandre (Giddens, 1993). Dette kan forsterke tilknytninger til egen etniske gruppe, og forsinke integreringsprosessen generelt hos innvandrere. Det som skiller flyktninger fra andre immigranter er blant annet historier med flukt og forfølgelse, brudd i relasjoner (Knudsen 2005), posttraumatisk relaterte sykdommer (Berg, Sveaas mfl 2005), samt ambivalens og problemer knyttet til eksiltilværelse (Valenta 2008). Van der Veer (1994) trekker frem gruppen enslige (menn) som en utsatt flyktningegruppe, og da med bakgrunn i at mangel på sosialt nettverk er en risiko i fht selvmordstanker og selvmordsforsøk. I tillegg kommer bekymring for etterlatt familie, og følelser som sorg, sinne og skyld.   Det som igjen skiller enslige mindreårige flyktninger fra den generelle flyktningegruppen og innvandrere for øvrig, er noen særtrekk med hensyn til særlig risiko. De enslige mindreårige har en trippel utfordring i forhold til eksilsituasjonens ensomhet, med tap og sorg etter familie og særlige utfordringer i forhold til tilhørighet, ekstra psykiske belastninger i forhold til depresjoner og traumer, og det å være i en svært krevende utviklingsfase i livet med identitetsdannelse i ny kultur. En vil si mer om disse tre områdene videre. 
3.2 Ensomhet Disse barna har gjerne vært alene på flukt uten familie i lang tid før ankomst Norge (gjennomsnittlig 1,6 år, jfr. UngKul 2008) – en fase som kan være svært sårbar22. Livet i Norge blir også preget av å være alene, og 39 % av enslige mindreårige flyktninger i Norge opplever at de nesten hele tiden føler seg ensomme. I tillegg er det mange som bekymrer seg for venner i vanskeligheter (Oppedal, Seglem, Jensen, 2009). Funn tyder på at stabilitet i forhold til bosituasjon, oppfølging fra voksne hjelpere over tid og det å fremme de unges handlekraft er spesielt viktig for denne gruppen (Helland, 2009). Helland fant at til sammen fire temaer var fremtredende i de unges fortellinger om ensomhet. Disse var tanker om familien i form av savn og bekymring, opplevelsen av å være alene om for mye ansvar, manglende sosial støtte fra hjelpere og brudd i omsorgssituasjon og flytting. I forhold til sosial kapitals teori kan en knytte dette til symbolske byrder, eller belastninger hos de enslige mindreårige som kan påvirke evnen og tilgangen til sosial kapital.   Folkehelsas undersøkelse av 2009 viser at selv om enslige mindreårige opplever å få hjelp av de voksne i hjelpeapparatet er det en stor andel (43 %) som tror og er bekymret for at hjelperne ikke bryr seg om ungdommen, og at de er redd for at de kommer til å forlate dem. En studie fra 1999 viser at denne gruppas egne uttalte behov var å bli behandlet som vanlige ungdommer, å få                                                         22 Se undersøkelsen Alene – mellom sikkerhet og usikkerhet, Schanke 1995. EMF på flukt befinner 
seg i en særdeles sårbar situasjon og kan utsettes for psykiske, fysiske og seksuelle overgrep. 
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utdanning, og å ”ha en voksen som bryr seg om meg” (Hjelde & Stenerud, 1999). En har tidligere vært inne på at tillit er en forutsetning for tilgang på sosiale relasjoner, eller at sosiale relasjoner er en forutsetning for utvikling av tillit, som igjen kan gi tilgang på sosial kapital. Rapporten 
Hvordan går det med dem (Bartnik, 2005) basert på intervju med danske enslige mindreårige flyktninger, sier at de unge havner i et avhengighetsforhold av voksne danske hjelpere. De besitter en ønsket symbolsk kapital: kunnskaper om danske forhold.   Et avhengighetsforhold kan bidra til å understimulere ungdommen som aktør i eget liv når det gjelder utvikling av egen ressurser og ferdigheter og tilgang til sosial kapital. En finner sammenheng mellom manglende sosial kompetanse og ensomhet (Jones, Hobbs og Hockenbury, 1982), og evne til å etablere vennskap og psykiske vansker gjennom livet (Hay, Payne og Chadwick, 2004). Tro på egne evner er viktigere enn sosiale ferdigheter mener Bandura (1977b) og sier en kan unngå å bruke ferdigheter dersom a) de ikke er relevante i personens miljø (for eksempel sammen med egen etnisk gruppe), b) en er redd for å mislykkes, c) en ikke kjenner til rett tid og sted for å bruke ferdighetene, d) en mangler tro på egen mestring. De enslige mindreårige flyktningene kan også føle seg uønsket av egne landsmenn, fordi de er ”familieløse” og dermed er utenfor mainstream. Dette øker følelse av ensomhet og opplevelse av eksludering i samfunnet. Samtidig søker disse unge sammen dels fordi de deler samme situasjon og erfaring og den gjensidighet som ligger i dette, dels fordi de ikke får tilgang inn mot andre grupper i samfunnet (Bartnik, 2005:96). Valenta (2008) sier at hvordan samfunnet ser på de unge kan også farge ungdommens syn på seg selv, og kan endre deres selvtillit i følelsen av å være annerledes – å være utenfor majoriteten.   En måte å beskrive ensomhet på er enten å mangle nære personer (emosjonell ensomhet) eller et 
sosialt nettverk (sosial ensomhet) (bl.a. Peplau og Perlman, 1982). Emosjonell ensomhet handler om et faktisk fravær av nære intime forhold, mens sosial ensomhet er en kognitiv diskrepans, eller avvik, mellom ønsket og oppnådd sosialt nettverk. Vi kan tenke oss at disse ungdommene savner nærheten fra fortidens familiemedlemmer og venner, og smertelig er klar over sin enslighet. Avstanden må i så måte virke nesten uoverkommelig i forhold til det sosiale nettverk de kan ønske seg og den ensomhet de opplever. Ensomhet har videre flere følelsesmessige uttrykk som savn, smerte, kjedsomhet, tomhet og sinne, - som kan virke både motiverende og hemmende i forhold til atferd.  Ensomhet kan oppleves både som følge av en utviklingskrise og en traumatisk krise. Hvordan en håndterer dette kan videre få betydning for ensomhetens varighet og omfang. Krise kan føre til et rikere liv, men innebærer også muligheten for å bli ”sittende fast” i krisen og kan dermed gi en sårbarhet som kan være vondt å bære (Franzèn, 2001). Park (1928) argumenterte i sin teori om «the marginal man» at marginalisering kan føre til økonomisk, kunstnerisk og politisk innovasjon (Lauglo, 2010:37).   Ved stressende hendelser kan opplevd sosial støtte, fremfor størrelsen på nettverket, være avgjørende med tanke på psykisk helse (Schaefer m.fl., 1981). I hvilken grad man opplever støtte, avhenger i stor grad av hvilke type forhold man har i sine sosiale nettverk (Taylor, Kim, Jarcho m.fl., 2004). Undersøkelser viser at de eldste enslige mindreårige som bor alene på hybel takler tilværelsen best når de får beholde besøkshjem /weekendhjem og sine støttekontakter (BLID, 2011:103).  
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3.3 Psykiske belastninger Enslige mindreårige flyktninger har en forholdsvis høy forekomst av depresjon og traumatiske stressplager som følge av krigsopplevelser sammenlignet med barn i innvandrerfamilier. I folkehelsas undersøkelse om psykisk helse og sosiale relasjoner hadde 75 % erfart krig på nært hold, og  50 % av disse hadde minst tre symptomer på post traumatisk stress, PTS, - fysiske plager, mareritt o.a.. Med økt grad av symptomnivå fulgte også høyere depresjonsskåre (23,8 på tre symptomer, og der klinisk grenseverdi er 17). Når det gjelder disse barneflyktningenes opplevelser kommer det fram i en dansk undersøkelse fra 2002 at 37 % hadde vært i fengsel, 29 % hadde vært utsatt for tortur og 31 % hadde selv vært med i millitære kamphandlinger (Valenta og Berg, 2008:12).  Før barna ankommer målet for reisen – eksillandet – må mange gjennom en flukt alene eller sammen med andre ukjente eller kjente. Biografien ”I havet er det krokodiller” av Fabio Geda (2010) beskriver Enaiatollahs flukt og livsopplevelser etter å ha blitt etterlatt i Pakistan av sin mor som tiåring. Hessle (2009) viser til at 32 % av enslige mindreårige flyktninger i Sverige har opplevd redsel for ukjente menneskesmuglere, og 7 % har opplevd dramatiske episoder under flukt, hvor de har blitt mishandlet av politi i transittland, utsatt for seksuelle overgrep, og å være innelåst i et mørkt rom på månedsvis uten nok vann og mat. Hos Hessle (2009) kommer det fram at 30 % trenger behandling etter ankomst.  Kohli og Mather (200323) viser til tre psykologiske barrierer de enslige mindreårige må krysse i det de ankommer sitt eksilland (Eide og Broch, 2010):  
1. Barna må lære seg nye sosiale/ kulturelle normer og regler  
2. De er avhengige av fremmedes trøst og kunnskap for å kunne håndtere sin fortid, som  
sannsynligvis bærer preg av desintegrasjon grunnet krig og traumer.  
3. Om de blir tatt hånd om av sosialtjenesten, må de likevel finne frem i en labyrint av ulike 
systemer som er slitsomt og vanskelig, også for barn født i Norge.  
 De indikasjoner en ser i Norge finnes også i England (Hodes m.fl., 2008) og i Nederland (Bean m.fl., 2007). Beans undersøkelse var en oppfølgingsstudie av 582 enslige mindreårige (12-18 år), hvor mer enn 50 % av deltakerne rapporterte alvorlige psykiske problem, og korrelasjonen var sterk mellom opplevde traumer og psykisk belastning. Bean fant at disse vanskene knyttes til kroniske lidelser (over ett år). Folkehelseinstituttets undersøkelse viste også at de som hadde høyest score bodde alene – dvs. at dette spesielt gjelder de eldre ungdommene. Det at de eldre ungdommene har det vanskelig kan også ha sammenheng med å være i en fase med ”decompensation or crisis”, jfr. Sluzkis fem immigrasjonsstadier (1979), - en rekonstruksjons-fase som kan medføre rolleforvirring, stress og somatiske symptomer.  Befring (2004, 2008) introduserer en modell med relevante risikokategorier for barn og unge – som består av individuelt særpregede risikofaktorer - robust eller utrygg, deprivasjon - en frarøvet barndom, en sosialiseringsrisiko i forhold til påkjenninger og usikkerhet knyttet til utdanningsmuligheter, og samfunnsrisiko – blant annet i forhold til trykk fra media. 
3.4 Identitetsdannelse og tilhørighet Flukten til Norge innebærer et identitetstap, og med dette tap av sosial status og manglende selvbestemmelse (Søderlindh, 1986). Å miste sitt hjem og den grunnleggende trygghetsfølelsen i                                                         23 Child and Family Social Work, 2003, 8, ss. 201-212 
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seg selv være en kilde til psykisk smerte jfr. Varvin (2003). De er barn og unge i en viktig utviklingsfase i livet, følelsesmessig og fysisk – de er i ferd med å finne sin egen identitet samtidig med at de på veien har mistet både sin base i livet, sine nærmeste, venner, og er i ferd med å gå inn i en ny verden med omkalfatring av identitetsdannelse og kulturforståelse. Skytte (2008) sier migrasjon skaper identitetsmessige utfordringer m.h.t. at det kan være vanskelig å få bekreftet sitt selvbilde. Dette omtales også hos Huemer m.fl. (2009). Dannelse av egen identitet, autonomi og prosessen med å bli selvforsørgende er i seg selv en stresspåkjenning, og kan oppleves svært vanskelig jfr. Thompson m.fl. (2006). Mange av ungdommene har hatt et yrkesaktivt liv fra 10-12 års alderen. De har med seg kunnskaper og ressurser fra hjemlandet, og fra sin reise på flukt. Dette har vært kilde til autonomi og respekt og selvopprettholdelse tidligere, men mister sin verdi her i Norge. Her er det regulerte forhold når det gjelder arbeidsliv, utdanning og oppholdsvilkår. Det gis ikke rom for gatesalg eller tilfeldig byggearbeid uten nødvendige godkjenninger og kvalifikasjonspapirer. Enslige mindreårige flyktninger har ikke den sosiale kapitalen som skal til for å mestre situasjonen da de må starte på nytt. Men de har med seg en evne til å tilpasse seg nye omgivelser og finne løsninger.  Som Bartnik (2005) sier det: ” de er motivert for bevegelse”…   En komponent innen sosial kapital, som kan bidra til å komplisere identitetsdannelse og utvikling for de enslige mindreårige, er følelse av tilhørighet, som er en del av Mc Daniels (2004) rammeverk for forståelse av sosial kapital hos barn og unge. En relevant forskjell fra voksne flyktninger med og uten familie er at disse barn og unge ikke har dratt til Norge på eget initiativ eller frivillighet, men bestemmelse om flukt og utsending er gjerne tatt av foreldre eller andre omsorgspersoner. Hessle (2009) har funnet at i de aller fleste tilfeller er avgjørelse om reise tatt av barnas foreldre, og en omfattende studie av Ketil Eide (2000) viser at barna har en betydelig motstand mot å reise fra hjemlandet. I mange tilfeller ser vi at de unge opprettholder kontakten med hjemlandet (Oppedal, Seglem, Jensen, 2009). En slik tilværelse kan føre til en følelse av midlertidighet. Dette kan også tolkes som diaspora (Berg, 2010, Fuglerud, 2004). De som er medlemmer av en diaspora er i motsetning til innvandrere ellers ikke på vei ”inn” i samfunnet – de kan se sin situasjon som midlertidig. Diaspora kan også relateres til de transnasjonale relasjonene som opprettholdes, jfr Vertovec (1997). Pries (1996) deler de transnasjonale samhandlingsmåtene inn i fire kategorier: å gi økonomisk og materiell hjelp og støtte til nettverk i opprinnelseslandet, å gi særskilt omsorgsansvar for de familiemedlemmer som blir igjen, å motta følelsesmessig støtte og bekreftelse fra uformelle transnasjonale nettverk, og til sist at en streber etter å beholde tilhørighet til hjemlandet samtidig som de bygger en ny identitet i eksillandet (korte eller lengre besøk).   En annen stressfaktor ved ankomst er, i tillegg til å komme til Norge uten slektninger eller familie, å oppgi falske opplysninger knyttet til egen identitet – gjerne med tvang fra menneskesmuglerne, der de oppgir feil identitet, historie, alder ved de enslige mindreårige og bli mistrodd under asylintervjuet (Hessle, 2009). Å bære en annens navn, og måtte oppgi sin egen fortid, kan gi et dobbelbelastning i forhold til identitetstap og følelse av sammenheng i livet, samt følelsen av tilhørighet. Fra Trondheim vet en at ungdommenes riktige navn kan komme frem etter noen år, når de er ”trygge” – med permanent opphold og er myndige.   Det er liten tvil om at de unge enslige mindreårige bosatte må mobilisere på mange fronter når de skal skape en ny tilværelse i Norge. Dette gjelder både i forhold til å mestre sin egen helsesituasjon med bakgrunn i de opplevelser barna har fra traumer og livshendelser i 
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hjemlandet og på flukt, å overvinne ensomheten og bli i stand til å knytte nye forankrings-punkter i tilværelsen, og å finne sine egen identitet i det nye landet. For ”bedriften Norge” er de enslige mindreårige en stor ressurs både mht alder (ny arbeidskraft) og stabilitet (motiverte for å skape verdier – familie – jobb). Det nye hjemlandet har interesser av at de enslige mindreårige fullfører utdanning og kan bli en viktig del av landets arbeids-ressurs og som samfunnsdeltaker. Det er derfor essensielt at de klarer å mobilisere i forhold til tilgang på sosial og kulturell kapital – i forhold til å mestre egen helse, knytte nettverk og forhindre ensomhet og utvikle en identitet med røtter i både egen etniske kultur og i eksillandet. Utdanning som kulturell kapital er et fundament for rekruttering av arbeidskraft til offentlig og privat sektor og er også en forutsetning for den norske økonomien, jfr. Nasjonalbudsjettet 2011. Funn i forskningen viser at enslige mindreårige flyktninger klarer å gjennomføre utdanning og være i arbeid. Selv om Eide (2000) ser en ledighetsprosent på ca 10 % hos denne gruppen, og at 40 % er i arbeid, finner Hessle (2009) nesten 10 år senere at de fleste enslige mindreårige i hennes utvalg er i arbeid.                     
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4. KOMMUNENS BOSETTINGSARBEID Etter FNs barnekonvensjon og Lov om barneverntjenester skal enslige mindreårige flyktninger som har ankommet Norge ha samme rettigheter som barn for øvrig i Norge – helsehjelp, omsorg, skole osv. Jeg vil i det følgende kapittel se nærmere på de retningslinjer som gjelder for kommunenes arbeid innen nettverk og deltakelse, samt Trondheim kommunes organisering av bosettingsarbeidet. 
4.1 Føringer fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet Staten ser behovet for en stabilitet i antall bosatte enslige mindreårige flyktninger pr. år slik at en kan satse på langsiktige og kvalitiativt gode tiltak og en bred tiltaksvifte. Dette er  i tråd med Trondheim kommunes egne ønsker om å få en stabil og god bosettingsstrategi (Skagen, 2011).    I tillegg til å sørge for tilpassede tiltak til den enkelte, skal kommunen sikre tilhørighet og trygghet og mestringsopplevelser for disse barna og ungdommene. Forventningene fra staten til kommunen når de skal planlegge et bo- og omsorgstilbud er: - ha ambisjoner om at barnet fullfører utdanning - sikre at barnet deltar i samfunnet - tilrettelegge for at barnet skal skape gode relasjoner til jevnaldrende - koble barnet mot fritidsaktiviteter som skaper lokal tilknytning og mestring - påse at barnet har god helse - sikre muligheter for kontakt med hjemland og familie - gi et godt omsorgstilbud med oppfølging fra en voksen i foreldrerolle - sikre at barnet skårer godt på levekårsindikatorer Videre sier Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLID) også at tilbudet blant annet bør planlegges med utgangspunkt i ”gode og langsiktige forhold til voksne – også utenfor 
det offentlige tjenesteapparatet”. Kommunene bør også planlegge tilbudet til enslige mindreårige flyktninger med henblikk på muligheter til å knytte kontakter med egen etnisk gruppe24.  
”Tilknytning og nære relasjoner er noe av det viktigste i barn og unges positive utviklingsforløp jfr. 
Ungkul 2009. Kommunen må ha et tilbud som ivaretar og stimulerer denne utviklingen” (BLID, 2011:110). 
4.2 Anbefalinger i forhold til helse og skole  Forskning viser altså at enslige mindreårige strever særskilt med psykiske plager, depresjoner og følelse av ensomhet. Vi vet også at symptomnivået øker med alderen – de i aldersgruppen 18-19 år har mest plager. Dette – kombinert med at de fleste ungdommene i bosettingskommunene bor alene (44 % bosatte pr. 2007) kan være en særlig utfordring for kommunenes helseapparat.  Helsedirektoratet anbefaler at barn bør gis særlig oppmerksomhet og omsorg med tanke på egnete tiltak for å hindre psykososiale helseplager tilknyttet traumatiske opplevelser, tilpasningsvansker, språk, deltakelse og utvikling, m.v. (Helsedirektoratet, 2010, kap 4.1:51-53). En vet at smerte, sykdom og ubehag har stor innvirkning på livskvalitet – og spesielt for personer med svake kommunikasjonsferdigheter (Gundersen og Moyahan 2006).  
                                                        24 Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementets reviderte håndbok for kommunenes arbeid 
med enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger 2011 
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UngKuls siste undersøkelse fra 2009:42-46, konkluderer med at følgende faktorer er sentrale i forhold til videre tiltak for å forebygge ensomhet og stimulere til mestring blant enslige mindreårige:  
• Nettverk: Før avslutning av tiltak bør det vurdere tilhørighet i sosialt nettverk og psykososial tilpasning. Det bør jobbes mot å koble på ressurssterke voksne i lokalmiljøet. Ungdommen bør ha tilgang på fortrolige og stabile voksenpersoner samt stabilt nettverk av jevnaldrende, slik at de føler tilhørighet og trygghet. Fra Folkehelseinstituttet anbefales gruppebaserte tiltak for disse ungdommene for å forebygge ensomhet og bekymringer.  
• Psykisk helse: Ungdommene bør ha informasjon og ressurser de trenger for å håndtere sine psykiske plager. De enslige mindreårige må gis mulighet til  å lære seg effektive mestringsstrategier – slik at belastninger i hverdagen kan reduseres. Kurstilbud i mestring av belastninger kan være god forebygging. Det må gis informasjon om hvilke gratis tilbud som finnes i fht behandling. Det bør brukes objektive kartleggingsredskaper ved registrering av psykiske plager også i bosetting, slik at tiltak settes inn.  
• Økonomistyring: Ungdommene bør oppleve å ha økonomien sin under kontroll. Dårlig økonomisk styring har sammenheng med psykisk helse (s. 25).  
• Tverrfaglig samarbeid: Kommunene bør samordne arbeidet mellom forvaltning – tiltak – skole – helsetjenester – politiske myndigheter. Nettverk og støtte til oppfølging av skolearbeid er en viktig faktor for skolemestring og deltakelse. Dette blir nok en komponent å ta hensyn til ved valg av bo- og omsorgsløsninger I en kommune. For de som er bosatt i aleneboende tiltak er det viktig å finne kompenserende støttetiltak i forhold til skole, og spesielt gjelder dette for de som har liten eller ingen skolegang fra tiden før ankomst. Wade m.fl. (2005) fant at unge enslige mindreårige flyktninger som fikk tiltak som fosterhjem eller bofellesskap, eller som bor sammen med slektninger eller venner har større sannsynlighet for å være i utdanning og å ha sterke sosiale støttenettverk. Bare 6 % av de som er plassert i fosterhjem eller bofellesskap eller med slektninger deltok ikke i skoletilbud, sammenlignet med 32 % av de som er bosatt i semi-selvstendige boliger.  
4.3 Trondheim kommunes tiltaksvifte Barne- og familietjenestens tilbud er organisert etter en bestiller-utfører-modell25. Kommunen er inndelt i bydeler, der hver bydel har en forvaltningsdel og en tiltaksdel i barne- og familietjenesten. Bydel Heimdal har bosettingsansvaret for enslige mindreårige i Trondheim. I tillegg har kommunen en byomfattende avdeling, Omsorgsenheten for barn og unge, med ansvar for oppfølging av fosterhjemsbarn og barn plassert i institusjoner, samt godkjenning av besøkshjem og adopsjonsforeldre. Denne avdelingen har ansvar for alle kommunale tiltak for enslige mindreårige. Bosettingsarbeidet i kommunen skjer altså i et samarbeid mellom Heimdal forvaltning (bosettingsforvaltning) og Omsorgsenheten for barn og unge (bosettings-tiltak). For å sikre en god forhåndsvurdering før en sier ja til bosetting av den enkelte, er det etablert et inntaksteam. En koordineringsgruppe er opprettet for å forankre enslige mindreårige-arbeidet på enhets- og rådmannsnivå og sikre det tverrfaglige samarbeidet. 
                                                         25 NOU 1997:17, 1.3.3: Rådgivende byråkrater, bestillende ledd, er ansvarlig for tjeneste-
produksjonen, mens fagfolk er utførende ledd, - en unngår blanding av ansvarsroller/fare for bias 
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Figur 3: Utvikling av Trondheim kommunes fordeling av bosatte pr type tiltak. Stipulert tall for 2011. 
 En ser av tabellen at mens bosettingstallet samlet sett har økt, har kommunens andel av tiltakene blitt redusert. Trondheim kommunes organisering av bo – og omsorgstilbud for enslige mindreårige flyktninger er som følger: 
• Institusjon (kommunal barneverninstitusjon),  alder 12-18 år: Rabita institusjon. 
• Bofellesskap (kommunal døgnbemannet), alder 16 – 20 år: Emilie Kroghsvei bofellesskap. 
Oppfølgingstilbud (ettervernsarbeid) i kommunal regi, alder 16 – 20 år: Oppfølgingstjenesten 
for enslige mindreårige flyktninger. 
• Timebasert oppfølging i egen leilighet – med koordinator og kontaktperson som veileder. 
• Timebasert oppfølging og husvert – med koordinator og kontaktperson som veileder, og 
husvert med egen oppdragsavtale som ekstra støtte. 
• Timebasert oppfølging med forsterket team – med timebasert oppfølging eller timebasert 
oppfølging og husvert, og fast støtte og veiledning fra fast ansatte miljøarbeidergruppe i 
forsterket team.  
• Besøkshjem kan bestilles som supplerende tiltak. Andre tiltak: 
• Fosterhjem (i regi av BUF-etat) – norsk eller etnisk fosterhjem – ordinært eller forsterket 
fosterhjem - alder 0 – 15 år. 
• Institusjon (i regi av BUF-etat eller godkjente private) – alder 12 – 18 år: Gilantunet i 
Melhus, Aleris i Trondheim. 
• Bofellesskap (døgnbemannet i ideell organisasjon, ubemannet i privat regi) – alder 16 – 20 
år: Kirkens bymisjon, Aleris. En slik tiltaksvifte som beskrevet i Trondheim kommune gir muligheter for  tilpasning for den enkelte enslige mindreårige ut i fra fungering, og gir muligheter for endring av tiltak dersom problemer skulle oppstå, eller barnet viser seg å være for dårlig utredet før bosetting. Kommunen har relativt lang erfaring med bosetting av enslige mindreårige flyktninger. Den kompetansen kommunen har opparbeidet seg og de tilbud en rår over kan muliggjøre en fyrtårnrolle i bosettingsarbeidet i regionen. En fyrtårnkommune har jfr. BLID en opparbeidet kompetanse på området, og kan tilby et variert og differensiert tilbud utfra IMDIs til enhver tid gjeldende behov innen det gitte antallet anmodninger.  
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Figur 4: Oversikt – organisering og ansvar bosettingsarbeidet i Trondheim kommune.  
 Kommunens Oppfølgingstjeneste for enslige mindreårige flyktninger har et lavterskeltilbud  for de unge enslige mindreårige på Isak kultursenter. I dette aktivitetssenterets tredje etasje tilbys ferieaktiviteter, sommerjobbtiltak, treffsted for middag, sosialt samvær, innomstikk, kurs og 
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temamøter o.a.. Basen drives av kvalifiserte miljøterapeuter i Oppfølgingstjenesten. Dette er en aktivitetsbase for enslige mindreårige flyktninger midt i sentrum av byen, og skal være et tilbud til alle i tiltak uavhengig av om bo- og omsorgstilbudet er i privat, statlig, eller kommunal regi.  
4.4 Tiltakenes varighet Vi vet at alle tiltak for EM initiert av det offentlige er midlertidig såfremt barnet ikke har en kronisk sykdom eller diagnose som tilsier et varig oppfølgingsbehov. I Trondheim kommune kan bo- og omsorgstiltak tilbys i en avgrenset første fase - med et tettere tiltak i første bosettingsfase enten i fosterhjem, barnveverninstitusjon, døgnbemannet bofellesskap, eller timebasert oppfølging med kontaktperson og husvert. Alternativt kan bo- og omsorgstiltaket innebære en selvstendig hybeltilværelse med timebasert oppfølging i andre fase - som et etterverntiltak etter å først å ha bodd i fosterhjem, institusjon eller bofellesskap. En fasetenkning i kommunens tiltaksvifte kan gi en trygg start omgitt av jevnaldrende og voksne, for så å trappe ned til selvstendighet i egen bolig i ettervern. En slik tiltakskjede gir fordeler i form av at ungdom kan forflyttes mellom de ulike tiltak, avhengig av fungering og behov, jfr. BLID (2011).  Oppedal, Seglem og Jensen (2009) mener det er behov for en tydelig avklaring på hjelpe-apparatets funksjon avgrenset i tid, jfr. behovet for forutsigbarhet i omsorgsrammene. Det finnes ingen fasit på hvor lenge målgruppen ideelt bør ha tiltak. Innen Lov om barneverntjenester gis rom for skjønn etter prinsippet om ”barnets beste”. Det er individuelle hensyn som må tas utfra alder, sårbarhet (risiko) og evne til selvstendighet. Lov om bvtj. § 1-3 sier at kommunen kan velge å opprettholde barneverntiltak for enslige mindreårige frem til fylte 23 år. Barns rettigheter til barneverntiltak etter fylte 18 år er styrket, jfr rundskriv Q-13/2011 fra BLID. For de enslige mindreårige flyktningene i Trondheim, der kommunen har valgt å organisere bosetting etter Lov om barneverntjenester, kan en si at det i dag gis en bedre rettssikkerhet i forhold til varighet enn for de enslige mindreårige i andre kommuner som ikke har en slik ordning. Det statlige barnevernets refusjoner til det kommunale barnevernet gjelder imidlertid til og med året de fyller 20 år. Det vil derfor være naturlig å tenke seg at en kommune ønsker å overføre det økonomiske ansvaret til NAV ved fylte 20 år, da belastninger i de kommunale barnevernsbudsjetter vil kunne bli store der kommunen har høye bosettingstall. I så fall vil intensjonene med loven – en individuell vurdering av barnets beste og barnets behov – være en viktig faglig diskusjon. Dette kan relateres til at en nedtrapping av tiltak skjer parallelt med en mulig ”decompensation” periode med særlig behov for støtte og kontakt hos de eldste og risikoutsatte enslige mindreårige flyktningene, som nevnt i kap. 3.  
4.5 Hjelpeapparatets rolle  Marko Valentas avhandling, Finding friends after resettlement (2008), viser til at strukturer både kan hindre og muliggjøre menneskets handling (Giddens 1984; Valenta 2008:32). Systemet som omgir de enslige mindreårige består av flere nivåer og aktører.  Staten iverksetter de politiske beslutninger gjennom sine forvaltninger – Utlendingsdirektoratet og Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartement. Disse utarbeider detaljer for hvordan politikken skal iverksettes nedover i systemet og opprettholder reglene gjennom å drive mottaksapparatet, vedtak om opphold, bosettingsfordelingen mot kommunene og tilskudds- og refusjonsordninger til kommune, samt kontrollsystemer for eksempel i forhold til oppfyllelse av Lov om barneverntjenester. Et eksempel på samfunnets makt til å hindre og muliggjøre handling kan for eksempel være å utsette beslutningen om et statlig barnvernfaglig ansvar for alle enslige mindreårige 0-18 år. Beslutning har en indirekte innvirkning på denne flyktningegruppens 
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mottakstilbud og bo- og omsorgstilbud ut i kommunene da den er med på å opprettholde ulikhetene. Men samtidig har den innflytelse over landegrensene – færre som bor i et land med uro, krig og konflikt velger å sende sine barn til Norge enn før. Tilskuddsordninger og refusjonsordninger gjør det mulig for kommunene å innfri den politiske beslutningen om spredt bosetting, og å bosette flyktningene. Hjelpeapparatet på laveste nivå – dvs det som befinner seg i den enkelte kommune, har så sine systemer og strukturer for forvaltningen av ressurser og tiltak for denne målgruppa, slik jeg har vært inne på tidligere. I forhold til struktur kan det være forvaltning av lovverket, rutiner og hvilke tiltak den enkelte enslige mindreårige flyktning skal få i henhold til behov og tilgang. Skagen (2011) har i sin oppgave snakket noe om utfordringene knyttet særskilt til Trondheim kommunes organisering. I denne oppgaven vil jeg derfor konsentrere meg om strukturene som er knyttet til tiltaksapparatet som sådan – det vil si bosettingsforvaltningen og bosettingstiltakene innen Barne- og  familietjenesten. 
4.5.1 Tilrettelegge for sosial, kulturell og økonomisk kapital Betydningen av sosial struktur i det interaksjonistiske26 perspektivet innebærer både små-skala-strukturer, som hvordan system på mikronivå er organisert – skoletilbud, tiltak osv, sosiale roller (hjelper – flyktningerolle / avhengighetsrolle), relasjoner og nettverk, samt makro strukturer som nasjonal poltikk og maktfordeling i samfunnet (Blumer 1958: Fine and Kelinman 1983; Giddens 1984, White 1992; Callero 1994), slik som en har nevnt ovenfor.  Innen mikronivået finnes arbeidsstrukturer og metoder som er utviklet innen det enkelte ansvarsområde – habitus, med ulike sett av forventninger. Habitus forklares som:  ..en sosialisert 
og strukturert kropp, en kropp som har innforlivet de inneboende strukturene i en verden eller i en 
viss sektor av denne verden, et felt, og som strukturerer hvordan agentene oppfatter og handler i 
denne verden (Bourdieu 1999:131). En kan altså si at hjelpeapparatet opererer innenfor sine ulike habitus, på samme måte som de enslige mindreårige utvikler egne habitus i eksillandet.  Barne- og familietjenesten har bosettingsansvaret, men også andre kommunale instanser har ansvar for oppfølging av barnas velbefinnende - helsetjenesten, skolen og boligetaten. Hjelpeapparatet forvalter den beslutning om bosetting og tildeling av goder som er besluttet av kommunens politisk nivå. Ansvaret er delegert til de profesjonelle.  Lauritsen og Berg (2002) har sagt at enslige mindreårige-arbeidet i kommunene må forankres i ledelsesnivå slik at feltet prioriteres i forhold til ressursbruk og innretting mot fagfeltet, og også på tvers av organisasjonen i forhold til å sikre det tverrfaglige samarbeidet, jfr. også UngKul, 2009.  Marthinsen (2003:502) sier at sosialt arbeid i barnevernet som hjelpetiltak og omsorgstiltak kan anses å handle om tildeling av symbolske ressurser, og da særlig i form av kulturell og sosial 
kapital . Dette innebærer en forvaltning av makt og ansvar – hos kommunens bosettings-ansvarlige, helsepersonell, skoleansvarlige og tilretteleggere for bolig. Han sier også at det særlig er den sosiale kapitalen som blir viktig for barnas utvikling, fordi den vil bestemme tilgangen på kulturell og økonomisk kapital. Jeg har tidligere vært inne på at denne barneverngruppen er svært sårbar, og at det tilflytes dem få ressurser fra andre kilder i samfunnet, slik barn som vokser opp i sine familier vanligvis opplever. Djuve og Kavli (2000:173-176) beskriver økonomisk integrering som en stor utfordring hos disse unge, og der ikke bosettingstrategier generelt utmerker seg, men derimot måten kommunen organiserer integreringsarbeidet på. FAFO-rapporten sier det som har mest effekt er kombinasjonen av språkopplæring og                                                         26 interaksjonisme, forsøk på å forklare atferd og utvikling som et resultat av samspill mellom 
årsaksforhold; kilde: Store norske leksikon 
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språkpraksis (arbeidspraksis), samt tett oppfølging av flyktningene. De som har et slikt tilbud vil også oftere være medlem i en organisasjon i samfunnet. En økonomisk integrering kan altså linkes mot nettverk i norske miljø. Mens Unni Wikan (1995) omtaler flyktninger i Norge som en ny norsk underklasse på grunn av våre velferdsordninger, hevder Berg (2010) at flyktningene trenger innpass inn mot arbeidslivet, det vil tilsi at vi for enslige mindreårige må tilrettelegge for utdanning og selvforsørgelse for å unngå at ungdommene kommer inn under slike stigma og blir klientifisert. 
4.5.2  Ivareta rettigheter og plikter I spørsmålet om verdier har Taylor innført begrepet hypergode (Taylor 1995:52). Hypergode er den moderne ideen om universell rettferdighet hvor alle kan kreve samme respekt. Dette er ikke gyldig i alle felt og det må kjempes fram og beskyttes av maktapparatet. Å bosette umyndige ungdommer alene i en ny kultur skulle tilsi en særlig aktsomhet i forhold til å sikre juridiske rettigheter og beskyttelse. Barnas rett må anses å være kjempet fram som et hypergode i vårt samfunn, men også retten til å høre til i egen familie, mener Marthinsen (2003). Andre hypergoder i vårt samfunn er likestilling mellom kjønn og retten til et anstendig liv.   Taylor opererer med tre etiske akser; respekt og plikter overfor andre, forståelsen av det gode liv eller et fullverdig liv og for det tredje det som en henviser til når en anser seg å fortjene respekt 
eller ære. Hjelpeapparatet skal selvstendiggjøre og gi omsorg i tråd med departementets anvisninger, sikre at etiske prinsipper blir fulgt, og sikre barnas rettigheter – gi tilbud om omsorg, bolig, skole, og helsetjenester utfra individuelle behov. Samtidig krever dette deltakelse fra ungdommen i form av selvstendighet – ungdommen skal følge de plikter som følger med i et botiltak og skal gå på skolen. Det forventes at ungdommen tar ansvar og selv skal gjøre en innsats for å bidra til deltakelse og for å forbedre sin egen livssituasjon.   I forhold til sosioøkonomiske forhold rundt enslige mindreårige og deres muligheter til å delta i samfunnet, viser SSB27 til at botiden til en flyktning er den av de tidsrelaterte variablene som virker mest inn på sjansen til å være i ordinært arbeid. Jo lenger du er bosatt – jo større sjanse har du til å få jobb. Dette henger sammen med at migrantene over tid tilegner seg norsk språk og kultur, bruker sitt utdanninggrunnlag, rekvalifiserer seg og etablerer sosiale kontakter til medlemmene i majoritetssamfunnet. Et eksempel på tiltak som kan fremskynde denne prosessen er å gi tilbud om en praksisorientert språkopplæring. Det betyr at hjelpeapparatet må se tiden som en viktig faktor i integreringsarbeidet. Jo raskere ungdommene lærer norsk språk og kultur og etablerer sosiale nettverk, jo bedre blir resultatet for både migranten og samfunnet.  
4.5.3 Skape en tillitsplattform Når de enslige mindreårige etablerer relasjoner kan det være uhensiktsmessig for dem  å knytte sterke relasjonsbånd til voksne hjelpere  – spesielt der det er fare for at en avslutning kan føre til sorgreaksjoner og følelsesmessig ustabilitet. Det kommer an på hvor lenge/varigheten på tiltaket er – for eksempel et midlertidig botiltak over et halvt år, eller et hjelpetiltak over tre år. Selv om tiltaket er kortvarig og relasjonen ikke blir sterk, kan relasjonen og kontakten være svært viktig og ha stor innvirkning på ungdommens livssituasjon ut fra et kvalitetsperspektiv – om det er en mellommenneskelig ”match”. Ungdommene kan også oppleve sinne, mistillit og depresjon knyttet til minnene om sine foreldre og egen barndom. Å skape nye bånd, for så å måtte bryte bånd på nytt, kan bidra til å hindre ny relasjonsdannelse til nye omsorgspersoner                                                         27SSB 29.4.2004, Svein Blom: http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/200402/03/ 
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eller å investere i nye vennskap. Det kan også være vanskelig å ta imot hjelp fra andre. Summen av utfordringer er så stor at vi ikke har noen garanti for at foreldreløse enslige mindreårige vil kunne skape et godt og stabilt nettverk, sier Zigo (2009:81), som har sett på temaet resiliens. Uttalelsene noen av ungdommene har kommet med i mitt arbeid handler om at de ikke har tillit til voksne som snakker for mye – fordi dette er et tegn på at de er ”ute av kontroll”. Jan Brøgger (2005:212) snakket et mellomkulturelt aspekt kalt ”dannelse” som adferdsstil. Å oppføre seg ydmykt og respektfullt krever trent selvkontroll, noe som i mange kulturer er et fundament i oppdragelsen – bl.a. i Japan, noen asiatiske stammekulturer og nomadekulturer i Afrika. I samhandlingen mellom voksne forventes det at de behandler samtalepartneren med en verdighet som om de er under den andres stand. Han viser til en sammenheng mellom bevisst emosjonell kontroll og en streng sosial orden/hierarki. Verdighet er igjen knyttet til ære (sharif på arabisk). Det handler om å ha med seg empati og en forforståelse og åpenhet i dialogen, slik de profesjonelle lærer i sine fagutdanninger i kommunikasjon med andre. Dersom en voksen – og særlig en med utdannelse og en viss maktposisjon, opptrer uten respekt i kontakten med disse sårbare unge kan dette forståelig føre til en avstand i relasjonen mellom ungdommen og den voksne, og øke grad av mistillit, og følelsen av å bli undertrykt eller trampet på av den unge.  I forhold til å jobbe med kommunikasjon og forståelse snakker Gadamer (1960) om perspektiv og horisontsammensmelting. Vi møter den andre empatisk, og forstår den andres horisont – og lager en horisontsammensmelting. Fagpersonen – eller hjelperen i møtet med brukeren - forholder seg slik at det skaper muligheter for den andre. Det skapes et samhandlingsrom med åpenhet der den andre får mulighet til, - og våger å kjenne etter hva hun eller han kjenner i kroppen sin, å fortelle noe vanskelig, å formidle opplevelse, sine tanker og meninger. Gjennom 
kommunikasjonen skapes en tillitsplattform. Albert Pesso (1969, 1973) bruker uttrykket 
possibility sphere, - eller menighetsrom. Samhandlingsrommet kan også åpne for bevisstgjøring av ubevisste prosesser og reaksjoner, øke selvforståelse og gi personen sjanse til å endre uhensiktsmessig adferd. Gjennom relasjonen og å delta i en komunikasjonsprosess skapes en større (gjensidig) forståelse av den andre (Røkenes og Hanssen, 2004). Det er ikke umulig at enslige mindreårige kan bli utsatt for stigmatisering i hjelpesystemet – både i form av manglende medbestemmelse (i fht bosettingsvalg, valg av tiltak, bistand fra enkeltpersoner), og i form av at de ikke har andre voksne som hevder og kjemper for deres rettigheter i foreldrenes sted etter bosetting. Lars Uggerhøj undersøkelse i 1995 avslørte at  fagfolkende mislikte de som stilte kritiske spørsmål og ikke ville innordne seg rollen som 
hjelpeløse. Familiene for sin del ønsket sosialarbeidere som fremsto som menneskelig 
profesjonelle, lyttet til dem og skapte en avslappet atmosfære. Uggerhøj kalte fagfolkenes forventning fra klientene om innordning av systemets regler og rutiner for et ”hjelpersyndrom”. Klientene ble forventet å fremstå  som hjelpeløse, og at de skal etterspørre fagpersonens kunnskap og kompetanse (Uggerhøj, 1995:66:68). Selv om dette gjaldt voksne kan en trekke en parallell til de enslige mindreåriges situasjon, og særlig som ungdommer, som trenger å ”settes på plass”, eller å ”oppdras til ikke å være så kravstore”, for eksempel i forhold til tildeling av bolig, eller innkjøp av klær. Faren i dette er å miste individperspektivet, og etterhvert begynne å se på de enslige mindreårige flyktninger som en autogen gruppe, som vi forventer takk-nemlighet fra, og må innordne seg de regler og rammer og tilbud kommunen tilbyr. I forhold til målgruppa er temaet svært aktuelt nettopp fordi de er særlig avhengig av den formelle kontakten og relasjonen på alle livsområder. 
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Combs (1969, i Røkenes og Hanssen 2002) gjorde tre undersøkelser blant lærere, rådgivere og prester. De som var de beste hjelperne var de som har et generelt positivt syn på elevene/ klientene og som viser at de har tro på den andres egne evner og muligheter (et LØFT28 perspektiv). De møter elever og klienter som subjekter – og er people-oriented. Combs sier det er signifikante forskjeller mellom disse fagfolkene og de som er things-oriented – fagfolk som oppfatter elever og klienter som objekter for sin egen yrkesutøvelse. Erik Larsen (2004) snakker i sin bok om miljøterapi med barn og unge om dårlig (jeg-svake) og godt integrerte barn (jeg-sterke) – som kan pendle mellom ønske om nærhet og angsten for å bli avvist eller invadert. De som skal jobbe med omsorg for dårlig integrerte barn må være forberedt på å jobbe med denne motstanden. I forhold til enslige mindreårige mener han disse ungdommene spesielt trenger tiltak fordi barnet ikke har en familie eller et nettverk som kan ivareta omsorgs- og utviklingsoppgavene (utvikling av selvstendighet og sosial kompetanse). En annen utfordring er å jobbe med barn og unge fra et mer kollektivistisk orienterert familiesystem, – fordi utvikling av selvstendighet og sosial kompetanse også handler om kultur – og verdiformidling.  Barna har i sin kultur vært mindre selvstendige – og kan fremstå som mer hjelpeløse og mindre kompetente enn det vi forventer fra norske barn, og de møter en mer individualistisk orientert kultur med de krav det stiller til dem. De har dannet seg andre indre strukturer som må justeres i tråd med de ytre utfordringene. Kjønns- og statusforskjeller  blir en del av dette, der blant annet gutter med en påtenkt rolle som familiens overhode blir degradert i et mer likeverdig samfunn som Norge.  Personlighetsfaktorer knyttet til angst og manglende trygghet i forhold til andre mennesker reduserer mulighetene for å etablere sosial støtte. Sosiale faktorer som alder, kjønn, familie-situasjon og sosioøkonomisk status spiller også inn (EUPHIX, 2008, Helse- og levekårs-undersøkelsen, 2005, Nasjonalt folkehelseinst., 2008). Evnen til mentalisering29 er en annen forutsetning, som utvikles ved en sensitiv omsorgsperson, som lar barna erfare egne følelser og støtter dem i en slik utforskning. Personer med vansker i forhold til mentalisering: omsorgs-sviktede barn, traumatiserte barn, barn med utrygg tilknytning/tilknytningsskadde (Kvello og Wendelborg 2009:37).       
                                                        28 LØFT: løsningsfokusert tilnærming, der en fokuserer på ressurser og muligheter hos den enkelte  
fremfor problemer 29 Mentalisering: Å forstå at like mye som man karakteres av tanker, følelser og intensjoner, så har 
andre personer andre sett av tanker, følelser og intensjoner. En må både forstå den andres sinn og 
integrere og skape en helhetlig organisering av seg selv. 
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5. TEORETISK FORSTÅELSE 
5.1 Sosial kapital teori 
5.1.1 Hvordan sosial kapital kan forstås Sosial kapital som begrep er forankret i sosiologien, hvor spesielt arbeidene til Pierre Bourdieu og James Coleman (1990) er dominerende. Også Robert Putnam har det siste tiåret bidratt til å gjøre begrepet kjent. Han framhever spesielt det kollektive fremfor det individuelle aspektet ved sosial kapital og er kjent for Making Democracy Work i 1993, og Bowling Alone; America´s Declining Social Capital i 1995. Mens statsvitere som Putnam og Fukuyama fokuserer mer på mekanismer på mikro- og mesonivå, er sosiologene, som Bourdieu og Coleman, mer opptatt av individets utvikling av sosial kapital (Backe-Hansen og Hydle, 2010). Sett i lys av enslige mindreåriges situasjon i Norge som nybosatte  er begge perspektiver interessante.  Sosial kapital foreligger på ulike nivå – individ, lokalsamfunn og nasjonalt og kan betegnes som ressurser tilgjengelig gjennom, eller som konsekvens av, uformelle og formelle relasjoner. En sosial relasjon er et stabilt og opplevd forhold hvor to personer er knyttet til hverandre på bakgrunn av gjentatte transaksjoner og gjensidige forventninger (Bø og Schiefloe, 2007:23).  Det finnes et tyvetalls definisjoner og tolkninger blant teoretikere på hva sosial kapital er. En mer generell tolkning er: “Social capital is about the value of social networks, bonding similar 
people and bridging between diverse people, with norms of reciprocity” (Dekker og Uslaner 2001; Uslaner 2001). En enklere fremstilling i samfunnsperspektiv er fra Pennar (1997:154): “The web 
of social relationships that influences individual behavior and thereby affects economic growth.” Putnam definerer sosial kapital som ”(….) features of social organisations, such as networks, 
norms and trust, that facilitate action and cooperation for mutual benefit” (1993:35).  Woolcock og Narayan (2000) identifiserer tre dimensjoner innen sosial kapital: det de kaller for “bonding”, “bridging” og “linking”. I forholdet til at oppgaven er knyttet til ungdommer og deres sosiale kapital kan disse dimensjonene ha relevanse – sett i lys av teorier rundt “being” og “becoming” og at dette er personer som er i en utviklingsfase i et nytt samfunn. En kommer tilbake til begrepene being og becoming. Bonding – eller sosial kapital av typen bånd – representerer lukkede nettverksstrukturer. Dette er tett binding, og mellom folk som står hverandre nær eller føler samhørighet. Det er karakterisert som innadvendte sosiale enheter som  bekrefter identitet, som utelukker andre. Sosial kapital av typen bridging – eller broer – representerer nettverk som er preget av åpenhet overfor ulike typer personer og samhandling mellom ulike grupperinger - som utdanning, arbeid, frivillig arbeid med lave terskler for inkludering og nye deltakere (Putnam 2000:22-23, Halpern 2005). Broer er løsere sammenveving, som gir tilgang til andre sosiale eller faglige miljøer. Linking – eller sosial kapital av typen lenker – referer til allianser mellom lokalmiljø eller ulike sosiale kontekster og individer eller grupper med formell makt, spesielt makt knyttet til sosial og økonomisk utvikling. Lenker kan tilrettelegge for tilgang til myndighetsutøvelse, arbeidsliv eller frivillig sektor. I følge Stone og Hughes (2001:4) kan dette assosieres med tillit til myndigheter og spesialiserte systemer. En kan kort oppsummere de tre dimensjonene til at typen bånd som sosial kapital referer til støttende nettverk i forhold til en “getting by” strategi (Stone 2003) – å klare seg i hverdagen, med en investering i personlig nettverk, mens typen broer og lenker mer retter seg mot “getting ahead” – å se fremover, å akkumulere kontakter på tvers av grupper og organisasjoner eller samfunnsinstitusjoner. 
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 Bourdieu (1996) opererer med tre kapitalformer; økonomisk, kulturell og sosial kapital, som fremstår som symbolsk kapital i den enkelte kulturramme, der de er innarbeidet og erkjent som legitime. Legitimeringen er den avgjørende mekanismen i forvandlingen til makt (Skeggs 2000). Bourdieu hevder at siden symbolske goder tilhører både den åndelige sfære og den materielle/kroppslige sfære, kan en vanskelig analysere dette vitenskapelig (Bourdieu 1996:78). Den økonomiske kapitalen er materiell rikdom, penger som et byttemiddel og som i seg selv ikke har noen bruksverdi. Kulturell kapital erverves gjennom oppvekst og utdanning, og er symbolske goder som har bruks- og nytteverdi30. Dette er ressurser som kan vise statusforskjell – f.eks. kunnskap, verdier, “god” oppvekst, “gode” vaner, språk. De symbolske godene kan være i objektform – gjennom bøker, paradigmer, metoder, eller være kroppsliggjort – gjennom habitus31 og livsstil, eller som institusjonalisert form – med legitimasjon, titler, diplomer. Utdanningskapital er en undergruppe av den kulturelle kapitalen. Penger kan veksles inn kultur eller utdanning, og kultur kan selges på pengemarkedet, eller veksles inn sosial kapital eller vise versa – slik skjer det en utveksling mellom de tre kaptalformer – eller en konvertering.  
5.1.2 Forskeres syn på sosial kapital og barn og unge I forskning om livssituasjonen til barn og unge fra fattige familier (Backe-Hansen, 2004, 2005a; Harju, 2005), fremheves sosial eksklusjon som følge av økonomisk knapphet som spesielt belastende (Ridge, 2002). Betoningen av det sosiale; av sosial integrasjon i skolen og med venner, av nettverk og forbindelser (som å skaffe ekstra lommepenger eller småjobber), gir en åpning for å bruke tenkning om sosial kapital som analytisk redskap (Sandbæk & Sture, 2003; Thorød, 2005). For denne studien – som ikke bruker kjente analytiske verktøy hentet fra sosial kapital spesifikt, men bruker sosial kapital som bakteppe for forståelsen og tolkninger av de resultater som fremkommer, kan en bruke begrepene eller se på betydningen av human kapital eller kulturell og økonomisk kaptal for de unges “being” (her og nå situasjon) og “becoming” (livssituasjon som voksen) – for eksempel når det gjelder forholdet til utdanning, tiltakenes tilrettelegging, deltakelse i lokalmiljøet og sosiale nettverk.    Det finnes både negativ sosial kapital – eller symbolske byrder (jfr. Marthinsen, 2003, Bø og Schiefloe, 2007) og positiv sosial kapital. Såkalt negativ sosial kapital i forhold til barn og unge vært brukt som forklaring på for eksempel utvikling av antisosial atferd og kriminalitet. «Positiv» sosial kapital ses som en mulighet for å forlate en kriminell løpebane (Bazemore & Erbe, 2003; Portes, 1998).  Det er flere studier som inkluderer sosial kapital og sosialt arbeid i forhold til barn og unge. Imidlertid sier blant annet ungdomsforskeren Janet Holland at en skal passe seg for at sosial kapital blir et ”rubber sheet concept” – som kan strekkes og tøyes til å favne alt vi ønsker å rette oppmerksomhet mot (Backe-Hansen og Hydle, 2010). Det kan også stilles spørsmål om sosial kapital og de verktøy som brukes i slike analyser er tilpasset gruppen barn og unge. Morrow (1999) er uenig med Holland, og mener den er tilpasset feltet, men hennes oppfatning er at barne- og ungdomsvinklingen er fraværende i sosialt arbeids teori.  Det som har stått sentralt i forskning er mønstre i overganger mellom ungdomstid og voksenliv, eller mellom utdanning og arbeidsliv. Morrows forskning på barns strukturer viste at barna manglet kanaler eller lenker til                                                         30  http://no.wikipedia.org/wiki/Pierre_Bourdieu 31  Habitus: tillærte tanke-, adferds- eller smaksmønstre, kort: summen av det levde liv 
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å utrykke sine kreative behov og bruke dem i lokalsamfunent, og at materielle goder og omgivelser betydde mye for å få tilgang på, og vedlikeholde, sosiale nettverk. Med bakgrunn i Bassani (2007) mener Morrow at sosial kapital som teori er et nyttig utgangspunkt for forståelse av barn og unges situasjoner og handlinger hvis den sees på som en prosess, og den kontekstualiseres og konkretiseres. Bassani beskriver hvordan det er nødvendig å se på fem ulike dimensjoner av sosial kapital-teori for ungdoms velvære (2007:18):  
1) ulike former for kapital influerer på velvære, og sosial kapital er den mest sentrale;  
2) det eksisterer en positiv relasjon mellom sosial kapital og velvære;  
3) sosiale ressurser blir transformert til sosial kapital;  
4) sosial kapital skapes i en kompleks prosess  
5) sosial kapital formet i to grupper (slik som familie og skole) samvarierer for å influere på 
den effekten sosial kapital har på ungdom.   
 Schaefer-McDaniel (2004) støtter påstanden at sosial kapital er lite utforsket hos  barn og unge. Schaefer-McDaniel kritiserer hvordan definisjonen av sosial kapital preges av at en ser bort fra barnas egne bidrag – informasjon fra barna selv. En kan ikke vurdere sosial kapital hos barn uten å snakke med dem selv. De unge må anerkjennes som agenter i eget liv. I tillegg kritiserer Schaefer-McDaniel at flere teoretikere utforsker og definerer sosial kapital uten å legge vekt på sosial interaksjon, som hun mener er hjørnesteinen i sosial kapital-teori. Det introduseres et nytt teoretisk rammeverk for sosial kapital blant ungdom, bygget på tre elementer som må ses i sammenheng med hverandre:  
1. Sosiale nettverk/interaksjoner og sosiabiliet  
2. Tillit og gjensidighet  
3. Opplevelse av tilhørighet/stedstilknytning   Rammeverket begrunnes med at barn har sosiale nettverk de kan utnytte og få støtte fra i tidlig skolealder, noe som er kjent fra nettverkslitteraturen. Tilhørighet har fått lite plass i sosial kapital-litteraturen, men dette kan knyttes til medlemskap og innflytelse. Det kan dreie seg om en symbolsk tilknytning, og det er lettere å få venner og knytte seg til andre når en hører til på et sted.  Sosial kapital kan ses både som individuelt og lokalsamfunnsgode. Det kan derfor gi utbytte også på lokalsamfunnsnivå, som f.eks. gjennom trygghet og organisasjonsdeltakelse. En bør få trening i demokratisk deltakelse ved å planlegge og styre omgivelsene sine med liten voksen involvering. Schaefer-McDaniel ser organisasjonsdeltakelse som følge av sosial kapital, ikke som element av begrepet (Backe-Hansen og Hydle, 2010). Rose (2000) meddeler bekymring på dette feltet over at en ved oppfatninger av å være underpriviligert risikerer å transformere fattigdom til noe som blir sett som resultat av manglende tilhørighet, istedenfor manglende mulighet til å oppnå materielle og kulturelle ressurser.  
5.1.3 Tillit og sosial kapital   Empiriske undersøkelser på sosial kapital kan være basert på the “Putnam-instrument”, som er det mest kjente analyseverktøy som inneholder fire indikatorer: Tillit til personer og institusjoner, normer for gjensidighet, nettverk og medlemsskap i frivillige organisasjoner (Adam og Roncevic 2003)32. Tillit blir sett på som en komponent innen sosial kapital. Michael Foley og Bob Edwards fant imidlertid at generalisert sosial tillit er irrelevant for sosial kapital,                                                         32  Social Capital Research: http://www.socialcapitalresearch.com/contemporary-authors.html 
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men at det er en kontekstuell forståelse og tilgangen til sosial kapital og ressurser som er vektleggende (1997, 1999). Francis Fukuyama (1995, 1997) fant på den andre side at han kunne sidestille sosial kapital med tillit da han brukte adferdsvariabler og holdninger (tillit normer, verdier) som måleverktøy i sine surveys (Adam og Roncevic, 2003)(Claridge, 2004). For Coleman (1988) blir tillit en form for sosial kapital, men for Putnam blir tillit en kilde til sosial kapital (Putnam m.fl. 1993).   Lin (1999) ser fra sin side på tillit som et kollektivt gode som resulterer fra sosial kapital kontruert som en relasjonell gode. Lins tolkning av “relational asset” tolker forfatteren som positive ferdigheter når det gjelder å bygge relasjoner, dvs. at dersom en ungdom har de kommunikative og sosiale ferdigheter som trengs til å bygge og vedlikeholde nettverk, oppnås tillit. En ser her at tillit blir et viktig tema i forhold til teorier omkring sosial kapital. Uten tillit vil en ikke klare å bygge relasjoner, og uten relasjoner vil en ikke klare å bygge tillit.  Engebrigtsen (2005) viser til at Norge er et område med høy sosial kapital fordi vi er et folk som har mer tillit til andre mennesker enn i andre sammenlignbare land. Et område med høy sosial kapital vil med dette ha bedre skoleresultater, folk vil ha bedre helse, og lite korrupsjon mv. (Narayan & Prichett 1999: Putnam 2004). En kan si at for den enslige mindreårige betyr høy sosial kapital og tilgang på symbolske goder at en blir raskt integrert, dvs fullfører høyest mulig utdanningsnivå, får seg en godt betalt jobb, deltar på sosiale arenaer som fritidsaktiviteter og i organisasjonsliv, stifter familie, og bidrar til reproduksjon og vekst i samfunnet. I fasiten vil veien dit ideelt sett være at enslige mindreårige har et stort nettverk av både bånd, brotypen og lenker - at de befinner seg på flere nivå i samfunnet, og at det er forbindelser mellom de. 
5.1.4 Tilgang på sosial kapital Et overordnet samfunnsmessig perspektiv på sosial kapital sin betydning er konsekvensene av en skjevfordeling – høy sosial kapital versus lav sosial kapital – der det ikke er balanse. Samfunnet får mindre sosial kapital, og en vil se segregering og konflikter. Vi får et samfunn med mindre ”dugnadsånd” for fellesskapet, som Putnams ensomme amerikanske bowler (Bowling Alone; 2000); et samfunn med forfall i forhold til både sivilt engasjement , sosial samhandling og organisasjonsliv, og der tilliten til andre mennesker er synkende. Sosial kapital virker som smøreolje i samfunnsmaskineriet – det fremmer samarbeid og oppnåelse av viktige mål ( Norges Forskningsråd, 2005). Her inngår tillit og engasjement til fellesskapets beste, …”sosiale nettverk preget av gjensidighet, som er med på å opprettholde sosiale normer og deres håndheving”. Det offentlige som jobber med enslige mindreårige-feltet vil derfor få mye igjen for å forsøke å skape tilhørighet og tillit i de unges relasjoner og tilknytningen til samfunnet. De sosiale relasjonene blir altså inngangsbilletten til tilgangen på sosial kapital.  Stikkordene er tillit og nettverk. Nettverk og relasjoner er en ressurs som gir samhørighet og samhold (”social cohesion”) (Marit Slagsvold, Norges forskningsråd, vedlegg 4). Selv om det er høy grad av tillit mellom befolkningen i Norge, er den sosiale kapitalen ujevnt fordelt ved at de med mindre utdanning har mindre tilgang på sosial kapital enn de med høy utdanning, og enslige mindre enn gifte og samboende. Arbeidsledigheten er større hos innvandrere – noe som kan ha sammenheng med skolegang eller andre mekanismer. Det er også kjent at den yngre del av befolkningen har mindre samfunnsengasjement.  En vet fra samfunnsforskningen at følgende kan øke risiko for ensomhet og mangel på sosial kapital: Å ikke ha en god norsk venn, å ikke snakke godt norsk, å være usikker på fremtidsplaner 
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i fht bosetting, å ikke være sysselsatt, å bo alene, å ikke ha søsken i Norge, å ha lite samvær med naboer, å ikke regne med praktisk bistand fra familie (SSB, Samfunnsspeilet nr. 4, 1997). Det viser seg også at de som lever i tverrkulturelle samliv har lavere ledighet enn innvandrere i samliv med andre innvandrere. Dette kan indikere tilgang til sosialt nettverk og kulturell kompetanse i de tverrkulturelle forhold. Dette kan en se hos noen av våre enslige mindreårige som har norske kjærester. De får tilført en trygghet og nærhet som en til en viss grad kan se for seg tilfredsstille behovet for nær familie og samtidig får de en viktig kilde til sosial kapital. Mange innvandrerbarn har vansker med å få tilgang på sosial kapital – noe som teoretisk sett kan påvirke deres selvhjelpsevne (Putnam, 2004, kap. 6:6). Tilbake til det som er sagt om kontekst, evner og muligheter til å skape relasjoner, dvs. tilgangen og ressurser som ligger hos den enkelte jfr. Foley og Edwards (1997, 1999). Habitus skapes i det sosiale rommet, og skaper igjen ulike livsstiler og ulike preferanser i følge Bourdieu. De ulike livsstilene vi møter i det praktiske livet blir derfor observerbare konsekvenser eller symbolske fremstillinger av den sosiale verden. Et eksempel på dette i tillegg til å observere de ytre særtrekk er det vestlige uttrykket “small-talk”33 – som innebærer å holde en konversasjon i gang med kjente eller ukjente, snakke om løst og fast. Det er slik mennesker blir kjent med hverandre i vårt vestlige samfunn. Dette fenomenet inneholder utveksling av informasjon, f.eks. om bosituasjon (bor man alene, eller med familie, i enebolig eller i leid bolig, hvilken bydel bor man i osv.), familiestatus, hva man har gjort i ferier, utdanningsnivå, arbeidserfaringer osv. Dette er informasjon som vil plassere vedkommene inn i en forståelsesramme – og bestemme personens sosiale status. En enslig mindreårige vil her finne det utfordrende – både å forstå rammene for denne type konversasjon og hva man vil oppnå, og hvordan man som flyktning skal representere seg og sine ressurser på en forståelig måte i rammene av en norsk kontekst uten å virke fattig på økonomisk, kulturell og sosial kapital. Aksepterer man å ikke få innpass i majoritetssamfunnets sosiale settinger bidrar en til å opprettholde statusforskjeller. På den andre siden kan samfunnets normer gjennom forventninger til kommunikative og sosiale ferdigheter bidra til denne opprettholdelsen ved å ekskludere og rasjonalisere. Både habitus og språk kan settes inn i den kontekstuelle ramme i spørsmålet om tilgangen til den menneskelige kapital. 
5.1.5 Bånd, broer og lenker Jeg har tidligere sagt at sosial kapital av båndtypen kan handle om “getting by”, mens broer og lenker – de åpne nettverk - kan være aktuelle for “getting ahead” – å se fremover. Lenker finner vi i allianser mellom lokalmiljø, grupper eller individer med sosial eller økonomisk makt.  Ved Australian Institute of Family Studies har man i studier funnet forskjeller i fordelingen av visse typer sosial kapital. En nasjonal randomisert studie på 1.506 australske innbyggere fra 18 år og oppover ble foretatt i 2001. Informantene ble spurt om livssituasjonen, relasjoner og lokalmiljø. På basis av dette ble de blandede relasjonene undersøkt nærmere (Stone og Hughes, 2001)34.                                                           33  Small talk: Small talk (phatic communication), an informal type of conversation. The 
ability to conduct small talk is a social skill, hence small talk is some type of social 
communication. (Wikipedia) 34 Social capital typology, based on individual measures of social capital within informal, 
generalised and intitutional realms (N=1,506), Families, Social Capital and Citizenship Survey, 
2001. 
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Istedenfor å ha like sterke relasjoner på tvers av forhold, fant de at deltakerne hadde en tendens til å falle inn under en av fire hovedkategorier: 
• Social capital rich (19,3 %) 
• Strong norms, civic connections (56,3 %) 
• Informal only, or social capital limited (18,1 %) 
• Social captal poor (6,4 %) 
Første type inneholder personer som har høyt antall kontakter, og relasjoner med høy grad av tillit/nærhet på tvers av alle bånd, broer og lenker som former for sosial kapital. Disse er kalt “sosial kapital rike” – social capital rich. Den andre typen består av personer som har begrenset nettverk med familie og venner, men som er involvert i organisasjonsliv og samfunns-engasjement (brotypen sosial kapital). Den tredje typen har sterkere båndforbindelser (familie, venner, naboer), men begrensede tilgang til ressurser utenfor disse nettverkene. Denne er karakterisert som “informal only” eller begrenset sosial kapital. Til sist ser en at et mindretall, men likevel signifikant antall personer, kan bli beskrevet tilhørende en type kalt “fattig på sosial kapital” – social capital poor. De har få forbindelser til familie, venner eller naboer, og begrenset kontakt med organisasjoner eller samfunnsinstitusjoner.  
5.2 Nettverksteorier               
5.2.1 Systemteori Broer og bånd mellom folk finnes i mikro, meso og makronivå og vil påvirke hverandre gjensidig jfr systemteorien. I denne teorien gjøres forskjell på individets egne kapitalinvesteringer for egen gevinst – og sosial kapital som en felles ressurs for samfunnets innbyggere. I forhold til systemteoretiske prinsipper om at det bør være kommunikasjon mellom mesosystemer er det viktig at de enslige mindreårige ikke bare har nettverk av båndtypen (lukkede) men at det tilrettelegges på systemnivå en forbindelse ut i lokalsamfunn og nærmiljø, og også mellom de ulike arenaer ungdommen oppholder seg – nettverk av brotypen (åpne) . Bronfenbrenners (1979, 2005) utviklingsøkologiske modell for sosialisering, eller i dag kalt bioøkologisk systemtenkning, handler om at delene/medlemmene i et økosystem påvirker hverandre i et gjensidig samspill.  Systemteorien ser på individet og hvilket system han eller hun inngår i. Sosialiseringsarenaer på 
mikronivå – altså nærmest personen - kan være familien, skolen, fritidsmiljø eller jobben. Barnet påvirkes i samspillet med søsken, venner, voksne – i hjemmet og på andre arena med relasjoner av ulik styrke og betydning. Etter 90-tallet har Bronfenbrenner fokusert mer på individets biogenetiske forutsetninger, ressurser og personlige egenart i dette samspillet med omgivelsene (Bronfenbrenner 2005). Samme miljøforhold kan påvirke ulike barn på ulike måter. Bronfenbrenner mener derfor at barnets subjektive opplevelse av sitt miljø blir en viktig dimensjon. I tillegg formes naturligvis barnet av sine medfødte egenskaper og evner.   
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Figur 5: Bronfenbrenners bioøkologiske modell knyttet til barns utvikling (Kilde: Santrock, 2007).  
I tillegg til de fire kjente 
nivåer mikrosystem, 
mesosystem, eksosystem og 
makrosystem tilføyer 
Bronfenbrenner i sin 
systemteori et femte nivå: 
kronosystemet. Kronosystemet 
er mønsteret for de 
miljømessige hendelser og 
forandringer over tid 
(Bronfenbrenner & Morris, 
1998, 2006). Figuren viser 
hvordan de ulike systemene i 
tillegg til de personlige 
egenskapene påvirker 
hverandre gjensidig og bidrar 
til den unges utvikling.   I mikrosystemet ser man på hva som skjer mellom personen og skolen – eller mellom personen og hjemmet. I mesosystemet ser en hvilken gjensidig samhandling det er, eller om det er mangel på samhandling, mellom to eller flere av personens mikronivåer. Er familien interessert og deltar på ungdommens fritidsarena? Oppfatter barnet at det er ulike krav til adferd på skolearena versus hjemmearena? Dersom barnet har lært seg hjemmefra å takle konflikter med vold og roping, og tar dette mønstret med seg inn i jevnaldermiljøet i skolen vil han få problemer med å bli akseptert der. Eksosystemet utgjør det som direkte påvirker personens nettverk eller systemer på mikronivå eller mesonivå, og derigjennom indirekte påvirker personen. Det kan være at foreldre mister inntekt, eller for en enslig mindreåring at en god venn fra mottak har fått avslag på asylsøknad og om kort tid skal sendes ut av landet. På makronivå ligger samfunnets rammer 
og vilkår for adferd – overordnede verdier og tradisjoner som påvirker personens oppdragelse og oppvekst – i en indirekte påvirkning fra samfunnsinstitusjonene og omsorgspersoners adferd (se også Bø og Schiefloe, 2007).  
Kronosystemet utgjør de livshendelser som skjer i miljøet, og utviklingsmønsteret som skjer over en viss tid. Barnets utvikling skjer gjennom interaksjon mellom barnet og familien, skoler, lokalmiljø og resten av samfunnet over tid. Den historiske tid og sted for personen, tidspunkt for overganger og hendelser som oppstår gjennom livet er i tillegg til historiske hendelser viktige for å avgjøre en persons livskurs. Det er derfor viktig å se på utviklingens ulike innfallsvinkler gjennom livet – og identifisere faktorer som påvirker gode eller dårlige resultater. Særlig blir det 
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viktig å se på det som kan oppleves som kritiske overgangsperioder – som skolestart, inn eller ut av barnevern, overgang fra skole til arbeidsliv35.  En forutsetning, sier Bronfenbrenner, for at en relasjon – et sosialt forhold – skal utvikle seg positivt er i tillegg til gjensidighet og at det oppstår følelser mellom de to personene det gjelder, - at det må være en realistisk maktbalanse mellom de to – eller barnet og den voksne. Den voksne må ”opprettholde sin rimelige dominans” i regi av å være den i forholdet som er moden og har livserfaring. Dette er noe som en gjenkjenner i sosiologien som normsendere for barnet. Maktforhold er viktig i samfunnet, og barnet lærer gjennom å forholde seg til den voksne i maktrelasjon – noe som påvirker sosial og kognitiv utvikling hos barnet. Det er to typer roller som virker utviklingsfremmende – roller barnet ser at andre utfører og roller som det selv utfører36. Dette kan settes i sammenheng med sosial læringsteori (påvirkning fra viktige andre til forskjell fra egen viten og intensjon) samt self-efficacy (mestringserfaring, modelllæring, tro på seg selv og indre tolking og forsterking) (Bandura, 1997) . Også Valenta har sett på betydningen i relasjonene og om immigranter har et selektiv tilnærming til bridging og bonding. Han konkluderer med at dersom en person ikke er i stand til å gjennomføre en god selv-presentasjon når han samhandler med norske personer, vil de gjøre selektive brobyggingsvalg, og være sosiale med godkjente grupper i fra eget etnisk  miljø (Valenta 2008:23).  Valenta sier at å bygge broer i en integrasjonshensikt vil være utfordrende mot en generell del av samfunnet. Som nevnt tidligere tilsier teori om menneskelig kapital at jo høyere antall personressurser en person har, jo mer produktiv vil han eller hun være i samfunnet. Valentas doktoravhandling er beskrevet som en mikroorientert utforsking av immigranters sosiale liv. Arbeid, inter-etnisk nærhet og immigrant organisasjoner skaper ikke nødvendigvis venner. Han mener at strukturen og kvaliteten på relasjonen vil påvirke immigrantens følelse av tilhørighet, erfaring på etnisk stigma, mestringsstrategier ved intra/mellommenneskelig nivå, og integreringserfaringen generelt. Bø (1991 a:150) og Bøe og Schiefloe (2007) bekrefter Valentas påstand, da det er funnet en sammenheng mellom følelsen av skoleflinkhet, godt selvbilde og nettverk bestående av både sterke og svake bånd. Dette skaper trygghet og tilhørighet, som gjør at en blir åpne for variasjon og bredde i erfaringer. Dette virker gunstig for den enkeltes idutvikling og normdannelse, men også kognitiv utvikling, kunnskapstilegnelse og kreativitet.  Respekt og positiv respons fra andre er viktig i stressede situasjoner da det hjelper ungdommene i å beskytte og styrke de indre prosesser i menneskers livstilpasninger (Borge 2007). Slik kan også det nærmeste relasjonelle nettverket være den viktigste og opprinnelige kilden til sosial kapital for barn, siden det fremmer barnets kognitive og sosiale utvikling, og gjør at barnet kan tilegne seg verdier og normer og sosial kontroll (Lauglo 2000) – tilgang på mellommenneskelige ressurser vi trenger for å bli hel og bli likeverdige deltakere i samfunnet. 
5.2.2 Bytteteori  I de menneskelige ressursene vi omgir oss med finnes verdier tilført oss i form av følelser, læring, tjenester osv. Vår motivasjon for å opprettholde disse relasjonene kan være individuelle utfra kontekst og behov, og kan jfr. Bronfenbrenner endre seg over tid. Sosiale nettverk kan slik                                                         35 Longitudinal studies of Australian Children (LSAC), Annual statistics report, 2010, http://www.aifs.gov.au/growingup/pubs/asr/2010/index.html  36 Rolle: Den sum av forventninger som knytter seg til den posisjon en person har i en gruppe eller i 
samfunnet, Bunkholdt, 1995:245. 
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fungere som en fleksibel arena for utveksling av goder. Bytteteorien kan basere seg på at mennesket er ”homo reciprocus” – mennesket som gjengjelder – eller tilbakebetaler (Baker 2000:134, Bø og Schiefloe, 2007). Bytte – eller tilbakebetaling er den sentrale mekanismen i utviklingen av den sosiale kapitalen. For å høste disse godene må man først så. Vi kan ikke bare forvente å forsyne oss av andres ressursbase – arbeidskraft, tid, omsorg eller oppmerksomhet – uten å yte noe tilbake. Skal en relasjon holde må den bygge på gjensidighet.  En skiller mellom to former for bytter, jfr. Uehara (1990). Direkte bytte er penger, materielle goder, arbeidkraft. En ytelse er forventet å bli gitt tilbake over en viss tid. Hvis dette ikke skjer, opphører forholdet å være gjensidig, da den ene parten vil føle seg utnyttet eller sviktet. I tillegg vil styrken på relasjonen avhenge av hvor nøye vi er med å betale tilbake tidsnok – nære relasjoner vil være der uansett fordi båndene er sterke – og derfor blir dette kanskje mindre forpliktende enn mer fjerne bekjente. Fjernere bekjente kan også ha tilgang til andre løse nettverk en omgås og derved sette vår ære på spill, eller kan risikere å lukke døren for viktige bekjentskaper om vi ikke følger denne byttekodeksen. Et indirekte bytte baserer seg på grunnleggende personlig tillit – der tidsaspektet ikke blir like viktig, men ytelsesbalansen - 
resiprositeten, er en forutsetning også her. Denne type generalisert bytte baserer seg ikke bare på bytte via to personer, men en kan også gi en ytelse til en person i en gruppe eller et nettverk, og få tilbakeytelse fra en annen person i samme gruppe. Dersom nettverket oppdager at en person gjentatte ganger ikke gir tilbake, setter fellesskapet en stopper for videre samhandling. En kan tenke seg at slike uformelle strukturer også eksisterer i nettverket hos de enslige mindreårige. I forfatterens egen hjembygd var det en forutsetning ved innhøstingen og ved høyonn at en gav - og fikk - gjensidig hjelp i bygda. På denne måten fikk en avlingen fort i hus, og hesjene fort opp eller ned når godværet slo til, men måtte samtidig regne med å hjelpe andre bønder med like stor innsats. Fellesskapet dette representerte brakte bygdefolket sammen. I den økonomiske litteraturen snakker en om altruisme og bytte som to hovedmotiver for å yte bistand til andre (Hellevik, 2005). Altruismen er basert på frivillig handling uten å forvente en gjenytelse av noe slag, men handler om en moralsk eller etisk forpliktelse, mens bytteteorien er en ytelse utfra en strategi om å få noe tilbake (Bø og Schiefloe, 2007). En kan tolke utbytte i relasjoner ut fra tre typer gjensidighet: 1) Negativ gjensidighet – der en person har fordeler på bekostning av den andre, i en ensidig relasjon (for eksempel søskenforhold). 2) Balansert gjensidighet – der en bytter likeverdige ting eller tjenester i en overskuelig tidsramme. Viktig å ikke bli avhengig – men være kvitt (bekjente, venner, naboer). 3) Utsatt gjensidighet. Her trengs ikke utbytte av ting og tjenester, men begge parter forventer seg støtte dersom de av en eller annen grunn trenger dette senere i livet (slektsrelasjoner og langvarige vennskap) (Klefbeck og Ogden, 1995). 
5.2.3 Sosiale relasjoners betydning for livskvalitet I tillegg til den subjektive opplevelsen av det å ha et godt liv er sosiale relasjoner en viktig variabel i fht å vurdere livskvalitet for den enkelte. Flere dimensjoner avgjør hvor høyt på skalaen de europeiske land kommer når det gjelder å ta vare på sine innbyggere. Nøkkeldimensjoner internasjonalt er materiell levestandard – reell husholdsinntekt, velstand, helse, utdanning, fritid og arbeid, sosiale forbindelser og relasjoner, miljø, samt en vurdering av usikkerhet i framtida – økonomisk og fysisk37. Dette kommer som et tillegg til vurdering av nasjonal økonomi og demokrati/styresett. Tiller (1994) drøfter at relasjonene som barnet inngår i må anses for å være den viktigste livskvaliteten vi må se etter hos et barn. At disse er goder for                                                         37 Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, 
Stiglitzkommisjonen,  2009. 
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barnet kan være viktigere enn å måle velferdsindikatorer som vi vanligvis benytter for å vurdere velstand i den voksnes liv. Marthinsen (2003) støtter seg til dette synet. Sosial kapital målt som uttrykk for, innholdet i og kvaliteten og omfanget av relasjoner har betydning for å måle livskvalitet. Dette måles i besøk/omgang med andre, og grad av forpliktelser overfor andre, samt tilgjengelige ressurser dette gir. Han sier at å “bygge opp den sosiale kapitalen gis forrang fordi 
den anses som en ressurs som barnet senere blir avhengig av for å kunne skaffe seg tilgang til 
andre kapitalformer av kulturell og økonomisk karakter”.  Marthinsen mener en kan snakke om velferdsindikatorer som symbolske verdier i samfunnet. Dette kan være koblet til tilgangen på økonomisk og visse former for kulturell kapital. For eksempel oppfattes det å kjøre buss som mindre attraktivt enn å ha egen bil. Selv om det symboliserer miljøbevissthet kan det også symbolisere fattigdom. Å ha egen bolig kan rangeres høyere enn å leie bolig, å ha høyere utdanning vil ha høyere status enn lavere utdanningsnivå. Jo flere symbolske goder – jo “rikere” fremstår de som eier dem (Marthinsen, 2003:433-434). Ut i fra dette kan en si at jo flere mennesker som utvider sin sosiale kapital – nettverk, kunnskap - jo mer verdiskaping i samfunnet.   Telhaug (1994) mener materielle verdier må vike for psykiske verdier i den praktiske barneomsorgen. Trygghet, kontakt og nærhet er viktigere. I så måte har en utfordringer mht de ulike måtene å organisere enslige mindreårige-arbeidet på i kommunene, dersom det legges mer vekt på økonomi og utdanning fremfor menneskelige ressurser. Flere tilhengere av sosial kapital hevder at dette som fenomen er forbundet med livskvalitet. Eva Cox (1998:161) sier:  
“Our sense of well-being must be in the linkages, in the bonds we have within  
families, amongst friends, workmates, neighbours, communities, and the broader  
social system.  As basically social beings the capacities we have to live and work in  
groups is intrinsic to our quality of life.”   
 Sosial kapital er altså både grunnleggende for den enkeltes livskvalitet og helse, og for tilgang på kulturell og økonomisk kapital og verdiskaping i samfunnet. 
5.3 Bruk av sosial kapital og nettverksteori i barnevernfeltet Barnevernets hjelpeapparat legger vekt på mestring i sine tiltak, og å klare seg i utdanning og arbeid, jfr. Marthinsen (2003). Disse kan begge inngå i en kulturell og økonomisk kapital, som igjen vil påvirke omfanget av sosial kapital. Den sosiale kapitalen påvirker mulighetsrommet og blir i stor grad bestemmende for tilgangen til både økonomisk og kulturell kapital senere – og dermed også til framtidige sosiale posisjoner. Barndommen blir slik forstått som en fase for tilegnelse av symbolsk kapital, hvor omfanget av den sosiale kapitalen kan få avgjørende betydning. I forhold til hjelpeapparatet mener Marthinsen at de kommer i konflikt mellom disse verdiene og de kulturelle og økonomiske ressursene i det offentlige. De er slik med på å rangere – eller styre – tilgangen på sosial kapital for barn i hjelpeapparatet. Han mener sosialarbeidere på denne måten forsøker å sosialisere barn (og foreldre) til det han kaller anerkjente væremåter.   I forhold til faget sosialt arbeid gjennomstrømmer nettverkstenkningen i dag svært mye av helse- og sosialapparatets forebyggende og behandlende funksjoner i alle aldersgrupper (Bø og Schiefloe, 2007). En har tidligere i oppgaven nevnt flere områder der barnevernet benytter seg av nettverksmetoder. Marthinsen reiser imidlertid spørsmål om hvor bevisst sosialarbeideren er på barnets forhold til nettverk og relasjoner, og til andre felt (2003:476). Barnet bør kunne 
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manøvrere seg inn på flere felt og skape gode relasjoner. Barnet kan sosialiseres i et felt hvor det opprettholder posisjon og anseelse så lenge det opererer i opprinnelsesfeltet, men vil møte motgang om det forsøker å bevege seg utenfor for å få tilgang på økonomisk og kulturell kapital, mener Marthinsen. Han påpeker faren for miserkjennelse som fenomen, jfr. Bourdieu,  der barnet bedrar seg selv ved å få selvtillit rundt livsområder og verdier som kan rangeres lavt eller som symbolsk byrde, og derigjennom bidrar til å opprettholde et klasseskille i stedenfor å bryte mønstret fra generasjonene og arbeide seg vertikalt gjennom klasseskillet. Ulik tilgang på kulturell kapital bidrar til å reprodusere sosial ulikhet mener Bourdieu (Bø og Schiefloe 2007:166). De underordnede posisjoner i samfunnet reproduseres og mytene om den sosiale arven forsterkes. Slagsvold (Norges forskningsråd, 2005) peker på at studier fra New Deal arbeidsprogrammer fra England viser at målrettet bruk av brobyggende sosial kapital og vertikale – “klatrende” sosial kapital der deltakerne kobles til personer i høyere posisjoner enn dem selv, skaper bedre resultater enn de tradisjonelle kurs- og kompetansehevende tiltak (Field 2003).   For å kunne gjøre noe med ett område i mikronivå, mellomnivå eller makronivå, mener Halpern (2001) vi må se sammenhengene mellom de, - vi må analysere situasjonen på flere nivå.  En bør undersøke den relative betydningen av sosial kapital på individ- og lokalsamfunns-nivå. Halpern peker her på forskningsresultater der det spores effekter på mellomnivå med tillegg av individuell kapital i fht utdanningsresultater og helse. Dette har relevans for hjelpeapparatets tilrettelegging på mellomnivå. Hvis en yter leksehjelp til enslige mindreårige som vil tilføre sosial kapital i form av trivsel og skolemestring, og i tillegg legger tilrette for økt trivsel med gratis mat i skolen, bør dette ha en viss effekt i fht skoledeltakelse og evt. karakterer. Dersom en imidlertid har et miljø i klasserommet som er negativt, kan denne effekten muligens bli noe redusert, sett i forhold til en klasse der elevene generelt oppfatter miljøet positivt. Dette blir en vekting utfra den enkeltes subjektive opplevelse. Kawachi (1997) omtaler sosial kapital som en del av den sosiale  strukturen i samfunnet og som kan ligge i den kulturelle og strukturelle konteksten – dersom f.eks. læremiljøet har mye sosial kapital kan dette kompensere for elevers manglende individuelle sosiale kapital. En skoleundersøkelse viste en sammenheng mellom kontaktmønster og tillit mellom lærere og administrasjonen, og elevenes skoleresultater (Slagsvold, 2005, vedlegg 4:69). Forskning indikerer også at høy beholdning av sosial kapital i miljøet rundt skolen kan veie opp for virkningen av foreldres lave status eller etniske minoritetsbakgrunn (Lauglo 2000, Strand 2004; Slagsvold 2005).   Det blir viktig for kommunen å skape støtte- og nettverkstiltak for enslige mindreårige og tilrettelegge for et godt utviklingsmiljø i skolen. Den sosiale integrasjonen (personlig sosial kapital) vil ha en buffereffekt og også en direkte effekt, i forhold til å sikre større motstandskraft og bedre stresshåndtering, og forebygge psykiske lidelser ved en bedre mental helse (Bø og Schiefloe 2007:169). I forhold til å fremme nettverksarbeid og bygge sosial kapital må en jobbe på flere arenaer sett i lys av kommunens organisering. En jobber i dag med de enslige mindre-årige på flere nivå og har mange aktører med ulike roller og ansvar. Det er viktig at en sikrer samarbeidslinjene og koordinering på tvers, og ser de strukturer og rammer som legger føringer for hvordan kommunen kan tilrettelegge for enslige mindreåriges verdiskaping i framtida, og samtidig utarbeide tiltak som stemmer overens med den veien en ønsker å gå. Kommunen ser ut til å tjene på å tenke bredt horisontalt i sin organisasjon, men også vertikalt - slik at de ansatte går i samme retning og en sikrer at det blir en sammenheng i arbeidet og på flere nivå. 
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6. ENSLIGE MINDREÅRIGE OG NETTVERK 
6.1 Sosial støtte – en nødvendighet 
Sosial støtte 
er individets opplevelse av 
å bli omfattet med kjærlighet og omsorg, 
å bli aktet og verdsatt, 
og tilhøre et sosialt nettverk med gjensidige forpliktelser (Cobb, 1976) Cobb sier vi kan skille mellom ulike former for sosial støtte: Følelsesmessig støtte fra familie eller nære venner gir deg empati, omsorg, kjærlighet og tillit, bekreftende støtte bistår med evalueringer og sosiale sammenligninger kommer fra familie, venner, arbeidskolleger eller sosiale instanser, informerende støtte med råd og anbefalinger hjelper oss i møtet med personlige og sosiale utfordringer og kan i tillegg til det nærmeste nettverk komme fra det offentlige hjelpeapparatet og fra frivillige organisasjoner, og den instrumentelle støtte – som er den konkrete formen for sosial støtte innebærer økonomisk hjelp og ulike former for praktisk hjelp.  Vi har hørt fra Bronfenbrenner at barnet utvikles gjennom utøvelse av egen rolle og å se andre i sine roller. Albert Banduras (1977) sosiale kognitive læringsteori omhandler både at læring skjer via forsterkning, positiv respons fra miljø, og at sosial læring skjer via observasjon og modellering (forutsetter hukommelse og evne til situasjonsvurdering). Barn lærer lettest fra mennesker de oppfatter som omsorgsfulle og nære, og fra mennesker som barnet oppfatter har kontroll og makt. Barn lærer i tillegg mest av mennesker som ligner seg selv både fysisk og psykologisk. Eldre barn kan også finne jevnaldrende modeller, lærere, og stjernerollefigurer. Barn er sosiale vesener, og blir sosialisert inn i egen familie, storfamilie, nærmiljø og kultur tidlig. Sosialisering skjer hele livet, og via normer og roller i miljøet  en er en del av. De som har liten sosial støtte har mer psykiske plager enn de som opplever at de har middels eller sterk sosial støtte, jfr. undersøkelser fra EUPHIX 38(2008), og også norske undersøkelser (Oppedal, Røysamb & Sam, 2004). Jo mindre grad av opplevd støtte til de tre variablene nære relasjoner, til praktisk hjelp og noen som bryr seg, - jo høyere andel av psykologisk stress. Mål for sosialisering i samfunnet jfr. Clausen (1986) og Robertson (1981) er:  
• Dekke grunnleggende behov på akseptable og hensiktsmessige måter 
• Kontrollere aggresjon 
• Mestre fysiske forhold i miljøet 
• Utføre bestemte ferdigheter 
• Oppføre seg i takt med samfunnsmoralske verdier 
• Forberede fremtiden 
• Fungere som enkeltmenneske og som medlem i grupper Manglende sosial støtte – eller personressurser som sosial kapital - bidrar til usunn livsstil (røyking, manglende mosjon,  usunt kosthold og relativt stort alkoholforbruk), større risiko for arbeidsledighet, boligproblemer og økonomiske problemer, samt svekker evnen til å mestre                                                         38 EUPHIX; European Union Public Health Information System 
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påkjenninger og vanskelige situasjoner, jfr Folkehelseinstituttet39. I tillegg bidrar lite støtte til at en er mindre aktiv i fht å  oppsøke hjelp. Også MacDonald og Leary (2005:206-207) sier sosial eksludering fører til depresjon, dårligere fysisk helse og dårligere livskvalitet. MacDonald og Leary snakker i tillegg om ekslusjon som sosial smerte når en opplever separasjon fra verdsatte andre. Kroppen reagerer fysisk – blant annet ved høyere smerteterskel når en har blitt utsatt for sosial eksludering. Det er også en forskjell på hvordan mennesker håndterer denne smerten – avhengig om du er ekstravert eller introvert, og der den introverte står i større fare for kronisk smerte siden en i mindre grad vil klare å uttrykke den opplevde smerte en føler. 
6.2 Forskning på enslige mindreårige Generelt er det forholdsvis lite forskning på enslige mindreårige knyttet til nettverk og sosial kapital. Folkehelseinstituttets forskningsprosjekt mot målgruppa i 2008 og 2009 har gitt oss svært viktige funn fra hele Norge, herunder var også enslige mindreårige fra Trondheim med i utvalget. Disse resultatene blir brukt gjennomgående i oppgaven. Jeg har tidligere også nevnt undersøkelser fra Nederland og England knyttet til nettverk og helse. En kan ta en oppsummering av funn som er av relevans for nettverksarbeid eller arbeidet med å sikre sosial kapital for enslige mindreårige. Ada Engebregtsen (2002) har sagt noe om transnasjonale relasjoner. Engebregtsen påpeker de enslige mindreåriges transmigrasjon, - det innebærer hovedsaklig en vesentlig kontakt og utveksling mellom eksilland og hjemland (Fuglerud, 1999). Med et slikt bakteppe kan en tenke at foreldrene ikke overgir sine barn til seg selv permanent, men plasserer dem i et annet land midlertidig i andres varetekt, og at de blir fjernoppdratt fra hjemlandet. Engebregtsen sier det er viktig å bistå med å opprettholde familienettverket og støtte omsorgspersonene til barna, bistå til å hjelpe barna til å opprette tillit, og å sikre etablering av venne- og støttenettverk i Norge. Det transnasjonale perspektivet hos Engebregtsen og Hessle bekreftes av Berit Bergs empiri omkring transnasjonale forbindelser for voksne flyktninger (Berg, 2010). Berg sier disse forbindelsene kan fungere som forankringer i hjemlandet, eller som brobyggernettverk mellom hjemlandet og eksillandet. Ketil Eide har forsket på enslige mindreårige i mange år, og har gjort interessante funn. Hans vinkling innbefatter også hjelpesystemet. Eides undersøkelse i 2000 viste at de enslige mindreåriges opplevelse av mestring og sosial tilknytning i både uformelle og formelle nettverk har avgjørende betydning i deres utvikling. I forhold til utdanning er hovedårsaker til at enslige mindreårige flyktninger slutter skolen at skolesituasjonen er vanskelig, psykososiale årsaker eller at de heller ønsker å få inntekt gjennom arbeid. 10 % av denne gruppen er arbeidsledig, mens 47 % er i arbeid. De voksenkontaktene barna har som er betydningsfulle er i hovedsak initiert av det offentlige, og verger er nesten helt fraværende i barnas historier. De som lever på en ”falsk historie” er en særlig utsatt gruppe i fht utrygghet/redsel som kan gjøre det vanskelig for dem å få en trygt liv i eksillandet. En annen relevant forsker er den svenske psykologen Maria Hessle (2009) som i likhet med Eide har gjort en oppfølgingsstudie av enslige mindreårige flyktninger. Hessles hovedfunn er at flertallet av de enslige mindreårige etablerer seg med arbeid, skole og egen familie. Særlig er det de helt enslige som kom uten tilgang på familienettverk i landet eller hjemlandet som i dag er gift eller samboende. 50 % er gift. De finner partnere fra hovedsakelig samme etnisitet. De                                                         39 Folkehelseinstituttet. Sosial støtte – faktaark 26.8.2008: http://www.fhi.no/eway/default.aspx?pid=233&trg=MainLeft_5565&MainArea_5661=5565:0:15,2343:1:0:0:::0:0&MainLeft_5565=5544:69765::1:5569:1:::0:0 
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enslige mindreårige kom som enslige barn, men forble ikke ensomme. Majoriteten ble tatt hånd om av slektninger, - personer fra opphavsfamilienes transnasjonale nettverk (76,5 %). Et mønster viser at de øvrige enslige mindreårige uten familietilknytning (23,5 %) etter en tid, når de hadde fått permanent opphold, søkte opp personer i sine transnasjonale nettverk (den utvidede familie). Motivasjonen deres for å gjenfinne sin familie har vært svært sterk. Reetablering av familienettverk eller utvidet nettverk ble en nødvendig tilhørighetsårsak til deres videre sosialisering og etablering i Sverige. Dette indikerer at livskvaliteten til de enslige mindreårige i Sverige er knyttet til om man har bånd inn mot opphavsfamilien i hjemlandet, eller til sine familierelasjoner rundt om i verden. De har hatt sterk støtte fra det formelle nettverket. I deres uformelle nettverk finnes få personer fra majoritetslandet, selv om alle har hatt betydningsfulle voksne opp igjennom tilværelsen. Det betyr at personer fra majoritetskulturen ikke er blir ansett som nære venner i hverdagen.  Hessles undersøkelse støtter Eides studie fra 2000 som sier at de viktige voksne i majoritetskulturen først og fremst finnes i det formelle nettverket. De to studiene er imidlertid forskjellige. Hessle fant tre veier for etableringsfasene til enslige mindreårige etter at de fikk permanent opphold og til de etablerte seg i samfunnet:  1. en stor gruppe hadde en målrettet og harmonisk vei 2. en stor gruppe gjennomgikk ulike livskriser før de nådde sine etableringsmål 3. en mindre gruppe nådde sine mål til tross for store vanskeligheter på veien Hessles tre kategorier skiller seg fra Eides fire sosialiseringsfaser – trygghetsfase, utviklingsfase, etableringsfase og framtidsfase. Hessles materiale er fra ankomne flyktninger i 1996/97 mens Eides er fra slutten av 80-tallet/begynnelsen av 90-tallet. I tillegg har hun fulgt dem fra ankomst gjennom helsestudie, mens Eide oppsøkte informantene ti år etter ankomst. På ti år kan både kommunens oppfølgingsapparat og mottaksapparatet ha gjennomgått store endringer. Hessle presenterer en fem-fase modell for enslige mindreårige: 
Oppvekst i 
opprinnelseslandet 
Avgjørelse om å 
sende barnet ut 
av landet 
Flukt Asylsøkerfase Tiden etter 
permanent 
opphold 
Trygg eller 
Utrygg  
Fortvilelse eller 
Glimt av håp 
Sårbarhet 
 
Usikkerhet En ny start 
 
6.3 Forskning på ungdommers nettverk Funn fra forskning i Norge om ungdoms relasjon til andre viser stor variasjon i fht alder og personkategorier – og består hovedsakelig av familiemedlemmer og jevnaldringer. Særlig foreldrene var de mest sentrale å søke til i fht å ta vanskelige valg, og når de var i konflikter (Garbarino 1978; Blyth m.fl. 1982), Bø 1991a, 1996, Åsne Gardsjord, 1972 Ungdom og sosial nærhet, og Heggen og Øia Ung i Norge, 2005. Selv om jevnaldrende var viktig, holdt familiens funksjon som den viktigste intime relasjon stand selv om ungdommen ble eldre.  De to undersøkelsene Ung i Norge (1992 og 2002) viser med ti års mellomrom at flere ungdommer har vennenettverk, mens flere samtidig sier at de ikke har noen bestevenn. Gutters ensomhetsfølelse er mest knyttet til å savne et sosialt nettverk, mens jentene mest savner det å ha en nær venn. Generelt ser en at jo eldre ungdommene blir – jo sterkere får venner innflytelse 
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på dem, og foreldrenes påvirkning i fht verdier blir modifisert. Dette stemmer med den psykiske utviklingsfasen ungdommene er i, med uavhengiggjøring og selvstendiggjøring i søken etter egen identitet. De som har studert nettverk relatert til risikoungdommer eller adferdsvansker (Bø 1991a og 1992) og Ottem (2000) skilte mellom lavrisiko- og høyrisikoungdommer, og ungdom uten adferdsproblem og ungdom med adferdsproblem. Høyrisiko og adferdsproblem-gruppene hadde følgende kjennetegn:  
- Mindre nettverk – spesielt på arena uorganisert fritid var det få personer  
- Lavere kontakt med nettverksmedlemmer på skole og organisert fritid  
- Høyere tetthet og oftere kontakt med jevnaldrende på arena uorganisert fritid.   
- Knytter seg mot løst knyttede gjenger som forflytter seg til ulike arenaer i bymiljøet.   Dette er samme tendens som de hos Heggen og Øia (2005), - rølperne, de som trakk seg unna egen familie – og som fant alternativt tett nettverk blant venner. Ottem påpeker at lavrisiko-ungdommene har større nettverk, og sprer samhandling over et større register mht alder, kontakter og arenaer som kan gi aktiviteter og kulturell kapital. Utdanningsnivå er høyt og kontakten i nærmiljøet er bedre enne hos høyrisikogruppen – med mindre kontakt mellom beboerne i nærmiljø, og med lavere sosioøkonomisk status. ”The furuset bad boys” ble en gruppe høyrisikoungdommer som fant sammen og skapte en solid inn-gruppe med høy lojalitet og familieerstatning, og der voldsbruk og kriminalitet ble en sentral identitets- og tilhørighetsmarkør. En kan se paralleller her til Trondheimsprosjektet ”En stein i elva” og de innvandrerungdommene som var med der (Berg, 2005). Venner er viktige som referansepersoner og identitetsfigurer og samspillspartnere når ungdommene skal ”finne seg selv”. Å ha venner betyr også at du er godtatt. Kvello (2006), Bø og Schiefloe (2007:140) sier at hvis barn ikke greier å utvikle gjensidige vennskapsbånd innen femårsalderen er det fare for utvikling av psykiske og sosiale vansker i løpet av skolealderen og voksenlivet. Vennenes rolle er definert som de som 1) de du får støtte fra i motgang og de du kan 
stole på, og på neste rangering 2) at de er snill og grei og vil forsvare og hjelpe deg når det trengs. Overgangen til voksenlivet betegner Kurt Lewin (1938) som en marginalposisjon. I sin søken etter nye reaksjonsmønstre som skal leve opp til nye forventninger som voksen, blir mange unge usikre. De leter etter rettesnorer for hva de skal mene, tro og gjøre og strukturer for dette – det er identitetsforvirrende og lojalitets- rollekonfliktfylt.  Som Valenta (2008:97) påpeker kan svake tilknytninger mot det norske miljø sammenlignes med ungdommens behov for identitetsdannelse gjennom venner – følelsen av å bli godtatt av andre ved å vise til at du har venner. Han ser gjennom sine 10 kasus at båndene til egen etnisk gruppe er sterkere og annerledes enn mot nordmenn. Men i den bro-kontakten de har mot norske ligger en viktig symbolverdi – den beviser at de ikke blir avvist av ”the mainstream”.  Fravær av norsk nettverk kan bidra til at de føler seg sosialt ekskludert av samfunnet, at de er underkjent sosialt, og en følelse av å ikke høre til. Samtidig føler innvandrere utfordringer i kontakten med de norske nettverket – særlig språklig, som en tidligere har vært inne på.  
6.4 Nettverkstyper Hurd og Pattison og Llamas (1981) har skrevet en artikkel der Hurd påviser at mennesker kan inndeles i tre kategorier etter hvilken nettverkstype de omgir seg med: Familiebundne, der 
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kjernefamilie og nær slekt utgjør nettverk, eller relasjoner lik den som nær slekt har. Ytre betingelser har gitt dem roller som arbeidskollega, nabo osv. mer enn at de har gjort egne valg. 
Vennevelgere har et selvvalgt nettverk – som ofte er større enn familiebundnes. Det er ikke så mye kontakt mellom medlemmene i dette store vennenettverket.  Balanserte er de som har en mellomting mellom familiebundne og vennevelgere. De har både nær slekt og kontakt med fjernere familiemedlemmer, og de har ellers mange personer som de har valgt selv.   I forhold til familie ser vi at av de enslige mindreårige flyktningene som er informanter i Folkehelsas undersøkelse i 2008 har 50 % kontakt med familie i utlandet, og da har de fleste månedlig kontakt. Ca 13 % har kun kontakt med familie i Norge (tante, onkel eller søsken).  Her er det store forskjeller på Norge og Sverige, der hele 76,5 % har kontakt med familie (Hessle, 2009). Av de 23 % som sier de ikke har noe kontakt med familie, oppgir de at de likevel opplever stor grad av støtte fra sin familie, men flertallet sier også at familien er årsak til uro og bekymring hos dem, noe som igjen gir seg utslag på høy depresjonsscore. Av fortrolige voksne de kan regne med oppgir 38 % offentlige hjelpere, mens 33 % har et familiemedlem som nærmeste voksne. Hele 17 % sier de ikke har noen nære voksne. Undersøkelsen fra 2009 viser imidlertid at de enslige mindreårige ikke føler seg trygge på om den nære voksne i hjelpeapparatet bryr seg om dem, og at mange er redde for at den voksne kommer til å forlate dem. Familie- og voksenkontakten til de enslige mindreårige indikerer her at familie og offentlige hjelpere kan være en støtte, men de blir også en kilde til bekymring, uro og utrygghet.  I forhold til venner kommer det frem at mange enslige mindreårige sliter med at de ikke vet hvordan de skal oppføre seg i fht norske venner, og blir derfor ukomfortable i denne situasjonen. Dette er i tråd med Valentas funn (2008). Jenter opplever dette mer enn gutter (Oppedal, Jensen, Seglem, 2008:20). Det kan være at de er mer åpne på at dette er et problem, men en kan ikke se bort fra at også kulturellspesifikke forhold relatert til kjønn og kjønnsroller kan spille inn. Kvalitative studier tyder på at innvandrerforeldre fra enkelte land forsøker å skjerme sine unge fra det de opplever som uheldig påvirkning fra verdslige ungdomskulturer (Lauglo, 2010). Det faktum at enslige mindreårige jenter i mindre grad enn gutter føler at familien hører på deres meninger og at de betyr mye for familien (Oppedal, Jensen, Seglem, 2008) og at jenter også blir mer kritisert enn gutter fra egen etnisk kultur for måten de kler seg på i eksillandet (Oppedal, Seglem, Jensen, 2009) kan tyde på en sterkere kontroll – selv om, eller kanskje nettopp fordi, foreldrene ikke fysisk befinner seg i landet. De fleste både jenter og gutter har imidlertid venner (to eller flere) fra både Norge og andre kulturer, men de fleste fra egen kultur. Jenter sliter mer enn guttene når det gjelder å være bekymret for vennene sine og for om familien er i alvorlige vanskeligheter. Hele 39 % av enslige mindreårige sier de er bekymret for venner som er i vanskeligheter. Når det gjelder venner har de et internasjonalt vennenettverk de får støtte fra, men samme nettverk kan også være kilde til bekymring. Å regulere påkjenninger i vennskapsforhold kan være en utfordring uten familie eller nære støttepersoner. Enslige mindreårige kommer imidlertid bedre ut enn lavrisikoungdommer når det gjelder å håndtere konflikter i vennskapsforhold (ibid, 2009:29).  Det er vanskelig å karakterisere enslige mindreårige sine nettverk som balanserte, spesielt fordi de fleste ikke har sin familie i Norge, men opplever en slags ”fjernoppdragelse”, der de kan ha en moralsk innflytelse, men ikke utgjør en reell støtte og autoritet i hverdagen. Familie blir kilde både til glede og bekymring. Den psykologiske støtten i minnene om familien og følelsen av å være viktig for familien kan bety mye, selv om kontaktgrad varierer og også kvaliteten kan variere. Å være sendt ut for å prøve en bedre tilværelse er en prioritering fra familien og kan 
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innebære en stor investering for dem. Å betale avdrag og renter for denne innsatsen kan imidlertid ta tid. Den samme ambivalens kan barna oppleve i forhold til de offentlige hjelperne – de kan stole på dem, men er usikre på om de genuint bryr seg. De vet at de bare er i kontakten midlertidig og at de får lønn for å snakke med dem. Hvor mye skal de investere i relasjonen? Etter avslutning av tiltak vil de fortsatt være overlatt til seg selv. En kan vel si at disse ungdommene utfra Hurds kategorier mer er vennevelgere og familielojale. Dette kan også sees i sammenheng med transmigrasjonsperspektivet. 
6.5 Kvantitet eller kvalitet – relasjonsstyrkens betydning ”Children need people in order to become human” – sier Urie Bronfenbrenner (1973;xvii) (Bøe/Schiefloe, 2007:146). Valenta gjenkjenner i sin forskning en sammenheng mellom volumet – altså antallet i nettverket til innvandrere – som betydningsfullt for hvordan de mestrer dagliglivet. De som har få relasjoner opplever et vanskeligere liv. (2008:96). Svedheim (1985) i Killen (1991) mener at det ”gode nettverk” består av 25 personer som oppfattes som viktige, som en har regelmesig kontakt med pr. brev eller telefon minst en gang i uken eller i måneden, og som er jevnt fordelt på familie, slekt, naboer, venner og arbeids- eller skolekamerater. UngKul rapport nr. 1  fra 2008 understreker også nettverkets betydning i forhold til livskvalitet, men viser til at kvaliteten på samspillet i de ulike nettverkene kan ha betydning for psykiske helse mer enn størrelsen på nettverket og hyppigheten i kontakt (Sarason, Sarason & Pierce, 1990).  UngKul rapport nr. 1 viser til at enslige mindreårige flyktninger har tilhørighet til forskjellige sosiale nettverk.  De opplever belastninger i nettverk, de opplever støtte og oppgir generelt å ha mange venner. Likevel sliter et svært høyt antall med ensomhet. Det er ikke vurdert kvalitet og venners funksjon i undersøkelsen. Det kan dermed tenkes at de regner bekjentskaper inn som venner, med mer svak tilknytning.  Svake bånd kan for eksempel være en viktig kilde til informasjon på andre områder enn det en selv har eller de en kjenner fra samme miljø og som har sterke bånd i relasjonen, - for eksempel kan de gi tilgang til arbeidsmarkedet (Granovetter, 1973).  Granovetters teori om styrken i de svake bånd vektlegger mobilitet fremfor stabilitet innenfor relasjonene. Det større nettverket representerer et større sett av alternativer. Mens sterke bånd har multiplekse forbindelser (sammenheng i mellom) har svake bånd uniplekse forbindelser (ensidige relasjoner).  Fischer m.fl. (1977:34) mener at letingen etter fellesskap forutsetter 1) fysisk nærhet i bosetting (naturlig sosial tilstand) 2) følelse av lokal tilhørighet, som igjen er forutsetningen for nære og forpliktende relasjoner – som er viktige for menneskers livskvalitet. Barry Wellman (1999:14) sier derimot at en her blander det sosiale fenomenet fellesskap med det romlige fenomenet sted, og hevder at relasjoner ikke er stedbundne men tilknytningsavhengige. Det avgjørende mener han er kvaliteten på tilknytningen og forpliktelsene menneskene opplever – hva de gjør og betyr for hverandre. Dette står i forhold til Bronfenbrenners (1979: 58-59) tanker om primærdyader – som er betydningsfulle referansepersoners innvirkning på dagliglivet uavhengig av tid og sted, men som er basert på tilknytningen og påvirkningen tidligere i livet eller nå. Fischer (1982:6-8) mener det er det er de sterke eller svake, direkte eller indirekte tilknytninger  - eller bånd – som er det viktigste grunnlaget for personers sosialisering, livsmestring og identitetsutvikling, og primærnettverket – den stabile indre kjernen av mennesker av større betydning40.                                                           40 Mark Granovetter (1973) benevner sterke og svake bånd som samlebetegnelse for sryrken i en 
relasjon slik: ”… styrken i et bånd er en (sannsynligvis lineær) kombinasjon av mengden av tid, 
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6.6 Nettverk uten sammenheng Bronfenbrenner legger vekt på kontakten mellom de ulike deler av nettverket, og mener mangel på sammenheng mellom arenaer og nettverksgrupper som påvirker dem kan føre til kriser og vanskeligheter (Bronfenbrenner, 1973, 1979, 2005; Bø, 2004). Å ha splittede nettverk – uten interaksjon i mesonivå – kan være en risiko for ungdom. Dette tilsier ikke bare at en kartlegging for hjelpeapparatet i forhold til de enslige mindreåriges nettverk er nødvendig, men også at de voksne som jobber tett på ungdommene i enslige mindreårige-tiltak får en sosialiseringsrolle, eller en nettverksrolle. Denne oppgaven innebærer å øve på kommunikative ferdigheter, bruke nettverksanalysen aktivt, invitere positive jevnaldrende venner inn, gjøre at ungdommen blir kjent ute og være tilstede på ungdommenes arena, samt bidra til å bygge broer og lenker ut mot samfunnet, mellom mikrosystemene og oppover mot ressurssterke voksne og grupper i privat nettverk. Borge (2009) sin undersøkelse fra UngKuls datamateriale viste at i alle de 10 brukte kasus fant hun fravær av kontakt mellom mikrosystemer, det vil si svake mesosystemer hos de enslige mindreårige. Dette tilsier et behov for at nøkkelpersoner må jobbe systematisk i feltet.   Barnet kan møte disharmoni i mesosystemet – at det er ulike verdier, for eksempel kan enslige mindreårige møte ulikheter i verdisyn og normsetting fra slekt og familie og fra voksne i den bo- og omsorgsløsningen de har. Utenforliggende momenter kan påvirke kvaliteten i kontakten med familien, for eksempel at foreldre i flyktningeleir trenger økonomisk bistand eller blir syke. Dette kan påvirke barnets livssituasjon negativt – både i forhold til egen økonomi, bekymringer og følelse av maktesløshet, og igjen gå utover skoleinnsats, sosiale aktiviteter osv.. Der dette registreres bør det jobbes med barnet, og evt. samhandlingen for å gjenopprette en balanse.  Dersom dette ikke registreres eller samtales om, oppstår det som kalles strukturelle hull (Burt, 1992; Bø og Schiefloe, 2007). Strukturelle hull kan oppstå mellom klynger41 som ikke har noen relasjonelle forbindelser. Ved å skape allianse mellom de to klyngene, eller fylle det strukturelle hullet, vil tilgangen på informasjon øke, og en kan skape entreprenørskap, eller den som innehar en mellomposisjon vil få tilgang til nye ressurser og skape nye muligheter. En klynge kan for eksempel oppstå i et tett bofellesskap. Dette systemet i seg selv kan hindre nettverksutvikling jfr. Gundersen og Moynahan (2006), da turnus og arbeidsoppgaver kan begrense en individuell oppfølging og der en tar mer hensyn til gruppens samlede behov enn individuelle ønsker og behov.  Et nettverk der personene ikke kjenner hverandre i stor grad kaller en et løst nettverk – som metafor kan en sammenligne situasjonen i nettverket med ”eikene i et sykkelhjul” (Svedheim, 1985, Bø 1993). Nettverksmedlemmene har liten kontakt med hverandre. Et løst nettverk kan også bety at nettverket er lite, og at kontaktforholdet mangler gjensidighet. Om en person har psykiske vansker, som depresjon og andre belastninger fører det til redusert sosial aktivitet, og en kan miste kontakten med andre enn sine nærmeste. For de som har få eller ingen nære voksne eller jevnaldrende kan en slik situasjon bli kritisk.  
6.7 Alternative nettverksarenaer for enslige mindreårige Symbolske markører – klær, mobil (merke, design, utstyr), og PCtilgang/internettilgang – kan bidra til å skape identitet hos ungdommene. De er med på den arena ungdom kommuniserer og viser frem sine liv, og nettet blir en ny arena for å bli kjent med nye kontakter og å opprettholde                                                                                                                                                                              
emosjonell intensitet, intimitet (mht gjensidige betroelser) og den gjensididge tjenesteutvekslingen 
som karakteriserer båndet (1973: 1361). 41 Klynger eller eng. clusters/plexus som en tettere gruppe (Gundersen og Moynahan, 2006:63) 
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vennskap. Data kan gi ungdommene tilgang på informasjon om samfunnet raskt og uten bistand fra andre. I tillegg kan data føre til mindre ensomhetsfølelse – kontakt på tvers av landegrenser – språk osv. Imidlertid kan den være med på å  redusere direkte kontakt og etableringen av egne nettverk. (Torgersen 2004:54 ) sier at unge med problemer av typen depresjon, kriminalitet, rus, dårlige foreldrekontakt, ungdom som plages av ensomhet, kan være ekstra sårbare i møter på nett og andre steder. Wolak m.fl. (2003:156) mener at de som i særlig grad søker seg til nettet kan ha udekkede behov for fellesskap i form av intimitet og positive tilbakemeldinger.  Utstrakt nettbruk kan i så måte medføre mer passivitet på fysiske arenaer. Men mediert kommunikasjon kan også være et supplement til samspill på fysiske arenaer – og føre til en vei ut av ensomhet og isolasjon. En kan tenke seg at de enslige mindreårige har sterke behov for tilhørighet til et venne-fellesskap. Data som virtuelt møtested kan kompensere for dette dersom en ikke mestrer for eksempel de språklige og kommunikative utfordringene som tidligere er nevnt. I tillegg vil tilgang på data bety tilgang på kommunikasjon over landegrenser – både til kontakter i familienettverk i hjemland eller internasjonalt, noe som kan ha stor betydning, jfr. det transnasjonale som forankringspunkt til egen kultur og arena for samhandling. 
6.8 Tillit som forutsetning for nettverksdannelse Hvordan bygges tillit hos barn? Tillit eller manglende tillit som tilknytningsproblem kan være utviklet hos barn etter omsorgssvikt, slik at de kan tenke ”voksne kan ikke hjelpe meg når jeg har det vanskelig”. Det kan også være en del av komplekse traumereaksjoner for barn og unge42 fra land med krig og væpnet konflikt (Gjestad, 200343) . Knudsen m.fl. (1995) sier mistillit ofte kan prege flyktninger fordi de har opplevd krig. Folkehelseinstituttet viser at 76 % av enslige mindreårige har opplevd krig på nært hold, og de som har symptomer på PTSS har høy skåre på betydelige depressive plager (62 %). En irsk undersøkelse av enslige mindreårige fant at manglende tillit var en mestringsstrategi hos disse barna. Gjennom mistillit må barna stole mer på seg selv, og derigjennom reduserer de risikoen for å bli såret eller sveket (Ní Raghallaigh og Gilligan, 2009:232). Samtidig erkjennes det at problemer i de mellommenneskelige relasjoner kan oppstå med en slik mistillit, jfr. Mitchell (1990; Anderson, 2001). Med en slik erkjennelse, og i lys av tillit som forutsetning for nettverksbygging og tilgang på sosial kapital, bør dette være et av de viktigste satsningsområdene for kommunenes hjelpeapparat.  Schoefields studie (2007) om å vokse opp i fosterhjem har laget en modell for å hjelpe  utrygge barn og deres fosterhjem, - Trygg-base-modellen, som er under utprøving i Norge44. Mange fosterbarn kjennetegnes ved: manglende tillit, manglende evne til å regulere og håndtere sine følelser og adferd, lav selvtillit, manglende følelse av kompetanse/evne til å samarbeide, problemer med separasjon, tap, identitet og familietilhørighet. Noe av dette er gjenkjennbart fra arbeidet med de enslige mindreårige barna som er bosatt i Trondheim. Traumatiserte barn og                                                           42 http://www.nctsnet.org/nctsn_assets/pdfs/edu_materials/ComplexTrauma_All.pdf 43 Sammendrag av Gjestad laget i forbindelse med to prosjekter finansiert av Barne- og 
Familiedepartementet og UDI.Komplekse traumer hos barn og ungdom. White Paper from the National Child 
Traumatic Stress Network  Complex Trauma Task Force. 
44 Prinsipper fra treningsprogrammet ”Attachment for foster care and adoption” i samarbeid med Gillian 
Schoefield, University of East Anglia, BUS Vestlandet, Unifob helse, Fosterhjemstjenester,BUF-etat og 
Norsk fosterhjemsforening. Oversettelse ved Ole Jørgensen, Fosterhjemtjenesten Østfold, og Toril 
Havik, BUS Vestlandet (2007).  
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ungdom er ofte de samme som i skolen blir vurdert til å ha kronisk reduserte ferdigheter til å regulere oppmerksomhet, emosjoner og atferd. Disse problemene medfører ofte spesialiserte og/eller alternative skoler og omsorgsomplasseringer. Lærere, ansatte i institusjoner og rådgivere blir ofte primære omsorgspersoner og tilknytningsfigurer. Når kronisk (komplekst) traumatiserte barn blir behandlet, bør derfor dette innebære vurdering av barn og kontekst som mål for intervensjon. Cook, Henderson og Jentoft (2003) sin miljømodell er en miljømessig intervensjon som fokuserer på tre områder: 
• Bygge trygg tilknytning mellom barn og voksne 
• Styrke/bygge selvregulerende ferdigheter  
• Øke kompetansen på tvers av flere områder En evalueringsrapport fra SINTEF, ”En sten i elva” (Berg, 2005), var basert på erfaringer med en gruppe minoritetsungdom i Trondheim som hadde utviklet asosial adferd, og der et prosjekt over 3 år skulle sikre alternative kvalifiseringsarenaer for å endre dette adferdsmønsteret. En nøkkelfaktor viste seg å være tett og individuell oppfølging av de 10 enkelte ungdommene som var involvert i tiltaket, og der gjenopprettelse av tilliten til voksne var kjernen i arbeidet. Alle hadde problematiske historier knyttet til avvisning og manglende tillit til voksne. Dette viser hvor viktig tillitsspørsmålet kan være i forhold til utvikling av negativ eller prososial adferd. Schulman (1992) omtaler den profesjonelle sosialarbeideren som ”den betydningsfulle andre” (the significant other) for klienten (Mead, 1934, Killen, 1991), mens Waaktar og Christie (2008) snakker om den ene betydningsfulle som representerer kontinuitet gjennom belastninger. Gjennom gjensidighet fra andre bygges egen identitet. For å skape et tillitsforhold må hjelperen bruke både intellektuelle (kognitive) og følelsesmessige (affektive) anstrengelser. I tillegg til at de ved å bygge relasjoner, og gi oppfølging til ungdommene fikk redusert kriminell og antisosial adferd, konkluderte prosjektet i Trondheim med 6 viktige kvalifiserende mestringsarenaer for ungdommene: 
• Omsorg – kontakt – kommunikasjon 
• Skole – utdanning 
• Bolig 
• Behandling – terapi – sinnemestring 
• Fritid – miljø 
• Arbeid  Steinen i elva som prosjektnavn illustrerte noen å støtte seg til før de står på egne ben – og at du trenger noe stabilt å stå på for å komme deg over en elv. Steinen kan også gjøre det lettere å stå i strømmen.  Slik kan en også karakterisere kontaktpersonenes rolle i kommunens tiltak for de enslige mindreårige. Men i tillegg til å være denne steinen må de også hjelpe ungdommen å finne andre og gjerne mer stødige steiner, og passe på så han eller hun kan bevege seg mellom. Flere steiner gjør det enda lettere å stå i strømmen, men også å komme seg frem og tilbake over elva.    
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7. METODE 
7.1 Metodevalg Mens kvalitative metoder er bygget på hermeneutikken og fenomenologien – teorier om fortolkning og hvordan menneskenes subjektive erfaringer er (Thagaard, 1998), baserer den kvantitative forskningen seg på kvantitative størrelser, tall, som kan bli systematisert ved hjelp av statistisk metode. Fortolkninger inngår sentralt i begge metoder. Kvalitativ forskning brukes til å utforske meningsinnhold i sosiale fenomener etter systematisk innsamling, forståelse og analyse. Utgangspunktet for fenomenene er personenes egne opplevelser og metodene er samtale, observasjon eller å forstå og tolke tekster. I den kvantitative forskning er tall og statistikk sentralt, og materialet er sammenlignbart jfr. Hellevik (1999). I samfunnsforskningen kan kvantitativ metode brukes til å utforske allerede kjent materiale – for å få en ytterligee bekreftelse. Dersom vi i kvalitativ forskning på forhånd har alle grunnlag og hypoteser kan dette være en trussel i forhold til kvalitet. Induktiv form brukes når en har noen iakttakelser og utgangspunkt som vekker nysgjerrighet, som kan utvikle en forestilling om et fenomen – eller en modell som så kan utforskes nærmere deduktivt. Ved deduktiv metode får en testet ut mer strategisk test av de konkurrerende forklaringer av fenomenet (Hellevik, 1999:110). I kvalitativ metode inneholder datamatrisen mindre enheter, mens det dreier seg om større enheter i kvantitativ forskning.  Eksplorerende design eller et utforskende ståsted hvor nye moment og problemstillinger oppstår er vanlig i kvalitative studier (NESH), og Kvale (1997) beskriver intervjuerens rolle som en gruvearbeider, eller en reisende, på utkikk etter skjulte metaller – som bringer frem verdifullt materiale og gullkorn (intervjuer nær humanteknologi), eller den reisendes utforskning gjennom samtaler som fører til en ny forståelse og innsikt (intervjuer nærmere humanistiske fag).  I kvalitativ forskning foregår utviklingen av problemstillingen, datainnsamlingen og analyse dels samtidig, dels i sekvenser som gjentas flere ganger, i motsetning til kvantitative metoder, der de ulike fasene er mer klart adskilt (Hellevik, 1999). Hellevik sier kvalitative data kan kvantifiseres gjennom systematisk klassifisering og opptelling av tendenser som eksempel på at det er mulig å bruke de sterke sidene ved hver metode. I denne studien er kvalitativ metode brukt, gjennom dybdeintervju av et skjønnsmessig utvalg enslige mindreårige ved strukturert intervjuskjema med temainndelte kategorier i matrisen.  Dybdeintervju med 5 informanter er en blanding av case-focused og issue-focused studie (Weiss, 1994), da undersøkelsen både er sentrert om personer og temaer. Fokusert gruppeintervju med 8 ungdommer ble utført på et mer tilfeldig utvalg i tråd med målgruppedefinisjonen (ungdom over 18 i tiltak), og med delvis strukturert tilnærming gjennom et kvalitativt forskningsintervju i gruppe. Intervjuene til de 6 ansatte i hjelpeapparatet var temafokusert, og også i mer strukturert form, der informasjonen som kom ble satt inn på riktig plass dersom den kom utenom kategoriene. Spørreskjema ble utfylt av 18 enslige mindreårige og av 6 voksne i hjelpeapparatet, med hovedkategorier nettverkstype og nettverksfunksjoner og etter et ikke-sannsynlighets-utvalg, og er slik undersøkelsens kvantitative alibi, med prosentvis datamatrise. Spørreskjema, fokusgruppe og intervju med hjelpeapparatet har vært supplementerende metoder i arbeidet.  To av de kritiske reaksjonene på den kvalitative forskningen er 1)Det kvalitative 
forskningsintervjuet kan ikke være generaliserbart, fordi det har for få intervjupersoner.  Kvale 
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forsvarer det kvalitative intervjuet med at denne metoden har utviklet spesialiserte, vitenskapelige samtaler som gir systematisk refleksjon og forståelse av en menneskelig verden. Kvale hevder slik at en kan foreta analytiske generaliseringer i kvalitative kasus-studier. Samtidig mener han at i postmoderne tilnærminger til samfunnsvitenskapen har målet om universell generaliserbarhet blitt erstattet med kontekstualisert og heterogen kunnskap (Kvale, 1997:209). Den andre kritikken er: 2) Intervjuing er ikke en gyldig metode siden den baseres på 
subjektive inntrykk. I følge Kvale er kunnskap ikke lenger bare noe som kan sees på som en objektiv realitet, men er en sosial virkelighetskonstruksjon. Kvale mener forskningsintervjuet får en priviligert stilling, siden denne metoden nettopp er basert på samhandling med den sosiale verden, jfr. metaforen med intervjueren som den reisende. Anthony Giddens (1976) sier samfunnsvitenskapen må bygge på dobbel hermeneutikk – den beskrivelse og oppfatning som kommer fra de sosiale aktørene, samt en rekonstruksjon av de sosiale aktørenes fortolkninger ved hjelp av teoretiske begreper innen samfunnsvitenskapen. Fortolkningen som skjer er avhengig av forskerens forforståelse jfr. Hans-Georg Gadamer (1975). En forforståelse er forutsetningen for å gjøre forståelse mulig. En forsker starter med sine ideer eller forventningshorisonter, og som også kan være knyttet til generelle bakgrunnsteorier (Feyerabend) eller paradigmer (Kuhn) – en forforståelse som en forskergruppe i en gitt periode deler mht en bestemt gruppe fenomener. Andre komponenter som inngår i forforståelse er språk og begreper (fortolkning av språk avhenger av begrepsforståelse), trosoppfatning (det som er sant), personlige erfaringer (som en tolker fenomener i lys av) (Gilje og Grimen 1993). 
7.2 Etikk Vitenskapelig arbeid krever at forskeren forholder seg til etiske prinspipper innen forskningemiljøet – det vil si viser redelighet og nøyaktighet i egen presentasjon og ved vurderingen av andres arbeid. Særlig viktig er det videre at forskeren forholder seg til omgivelsene – det vil si de personer og omgivelser som forskningen omfatter, og de virkninger resultatet kan kan ha på samfunnet (Engelstad 1998: Thagaard 1998).   Innen samfunnsforskningen har Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) laget retningslinjer for det etiske ansvaret forskeren har. Stikkord i denne sammenhengen er samtykke, konfidensialitet, og til slutt konsekvenser – der en har ansvar for å beskytte informanten ved å ikke utsettes for belastninger. Ved informert samtykke sikrer en at deltakeren kjenner formålet og innholdet ved undersøkelsen, og selv kan vurdere fordelene eller gitte risikoer ved å delta. Det innebærer samtidig en risiko for at deltaker når som helst kan trekke seg ut av studien, og forskeren vil miste mye arbeid. Etisk sett er det viktig å skjule informantens identitet. Konfidensialitet ligger som vilkår for deltakelse. På den annen side er det viktig å presentere informanten mest mulig autentisk slik han eller hun fremstår for forskeren.   I denne undersøkelsen er det blitt brukt informert samtykke – skriftlig i dybdeintervju, og muntlig i de øvrige datainnsamlinger. Særlig kan det være en utfordring å etablere forståelse på formål og innhold ved deltakelsen dersom den enslige mindreårige mangler språklig forutsetninger eller er generelt har en angst for å signere på papirer eller å gi opplysninger som en tror kan skade dem selv, for eksempel i forhold til oppholdstillatelse. Det var utfordende å rekruttere informanter til dybdeintervjuet, og jeg kan ikke utelukke at vansker med rekruttering av intervjuobjekter kan knyttes til dette temaet, samt en rekke andre forhold – som at det i dag 
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utføres en del annen forskning denne målgruppa er med på, at de har et travelt liv med skolearbeid og aktiviteter, og at de har livsbelastninger utenom det vanlige. Konfidensialiteten i dybdeintervju er sikret gjennom fiktive navn, og andre opplysninger (som er endret noe av hensyn til identifisering, men som ikke endrer innholdsmening). I et så lite utvalg, og med et forholdsvis lite miljø i Trondheim er dette svært viktig for den enkelte. Jeg har unnlatt å ta med opplysninger som kunne vært relevant av hensyn til behovet for å beskytte informanten. Også et representativt kasus ble konstruert for å forhindre at informant ble gjenkjent (Weiss, 1994, Thagaard, 1998: 202). I fokusgruppe er det sagt noe om kjønnssammensetning og ulike opprinnelsesland, men det fremkommer ikke mye personlig gjenkjenbart materiale. Hjelpeapparatet blir representanter for sine avdelinger. Generelt når det gjelder bruk av sitater i oppgaven kan en vise til retningslinjer fra Borum og Enderud (1980). Opptak og koding er blitt oppbevart på privat datamaskin uten tilgang fra andre brukere. I forhold til prosess i forhold til rekruttering og oppbevaring av personopplysninger har Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) godkjent datainnsamlingen, jfr. sak 22890.   Forskningsetiske komiteer åpner for betaling for deltakelse i forskning, men sier at det er kun verdien og nytten av et prosjekt som kan rettferdiggjøre at deltakere utsettes for en viss risiko og belastning, ikke et tilbud om betaling. I undersøkelsen er en viss godtgjøring brukt I dybdeintervju ved å sende kinobilletter til ungdommen. I fokusgruppen ble pizza tilbudt som et insitament til deltakelse, da de deltok like etter skoletid. De fem deltakerne i dybdeintervju har alle gitt positive tilbakemeldinger om intervjuet. Generelt  ønsker de å bidra til at andre enslige mindreårige får et bedre liv. Thagaard (1998) sier at hvordan informantene opplever intervjusituasjonen kan være knyttet til forskerens kvalifikasjoner – den mellommenneskelige interaksjon. I den forbindelse anbefaler NESH (2009) at forskeren har nok kunnskap om barn til å både tilpasse innholdet og metoden i forhold til aldersgruppen for de som deltar.   Jeg har i dybdeintervju og gruppeintervju samtalet med myndige enslige mindreårige og brukt anonymt spørreskjema. Selv om de har tiltak innen barneverntjenesten er de juridisk sett voksne. Mine intervjuverktøy har vært tilpasset målgruppen i fht å unngå vinkling på fortid og livsbelastninger i dybdeintervju, og et tilpasset språk ved fokusgruppe og spørreskjema. Likevel kan en se underveis og i retrospekt at noen justeringer ville ha vært å foretrekke. De stedlige intervju ble foretatt både hjemme hos dem (3) og på Isakbasen (2) – som en valgfri mulighet. Intervjuene var forholdsvis lange, og her kunne en ha gjennomført dybdeintervju med informantene i to omganger. De kunne også ha fått lest igjennom transkriberte notat for å kontrollere innhold. Ved gruppeintervju kunne disse vært utsatt til etter sommerferie for å unngå kort varsel, og slik at medlemmene kunne fått utsendt tema på forhånd for å sikre en mer grundig og gjennomtenkt diskusjon.   Flere forskere påpeker de etiske utfordringene ved å forske på denne flyktningegruppen (Eide 2001:22, Hjelde 2003:6).  I motsetning til vår autonome livstilværelse med vekt på rettferdighet i samfunnet er mange av disse unge vokst opp i kollektivistiske tradisjoner der respekt, personlige forpliktelser og lojalitet står høyt. Lojaliteten til sine voksne hjelpere og venner kan derfor være stor, og vil kunne gi en margin for at informasjon kan bli filtrert med større maskevidde. På den andre siden kan dette gjøre at det blir vanskelig å si nei, eller å trekke seg ut.   Ett dillemma i forhold til enslige mindreårige kan være at vi oppfatter dem som særlig utsatt og sårbare, og må trå ekstra varsomt i møte med dem. På den annen side sitter disse ungdommene 
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med et hav av erfaringer og kunnskap, som vi har behov for slik at vi blir hjulpne i det videre arbeidet på området i framtida. For å forstå må vi også vite. Selv har jeg bidratt til å skjerme enslige mindreårige i kommunens tiltak, da det er en stadig pågang av forespørsler fra høyskoler, universitet og andre. Wyness (2006) kaller denne rollen portvokter. Utfra erfaringer i Trondheim ser en at noen av disse ungdommene har liten tillit til voksne, og blir fort mistenksomme når de ser penn og papir. Hvor mange ganger skal de måtte fortelle sin historie? Hva vil skje om min egentlige historie bli avslørt? Det er mulig vi gjør ungdommene for sårbare og at de gjennom dette påføres en offerrolle. I virkeligheten er mange av disse unge svært ressursterke, og har mye de skulle ha sagt. De har også gode evner til refleksjon og tilbakeblikk etter noen år i landet. At deres stemme blir hørt er derfor av stor betydning. I sosialt arbeid som felt er jfr. Schulman (1992) klienten selv ekspert på eget liv. Slik blir det også i dette tilfellet – det er barnet og den unge selv som har ekspertisen fra eget liv og er kilden til all informasjon.   Ungdommens egen røst og opplevelse er det vi har å lene oss på. Det gis ingen mulighet for kryssjekk av informasjonen ungdommen gir – som er en sosialt konstruert virkelighet, jfr. kapitlet om den unges opplevde relasjon. Mange enslige mindreårige har hatt et usammenhengende og utfordrende liv, og kan huske bruddstykker fra egen barndom. En margin av usikkerhet rundt barnas narrativer kan en regne med. Selv om mine tema ikke har hovedfokus på historien er det likevel barnets egne vurderinger i alenetilværelse og den opplevde virkeligheten som kommer fram, og som i liten grad er regulert av nettverk, nære voksne. På den annen side er nettopp barnas egne historier viktige å få frem. Deres handlingsvalg er basert på den forståtte virkelighet og de situasjoner barnet opplever og selv tolker. I min studie har det vært viktig å nettopp få deres subjektive forståelse av nettverk og se sammenhengene fra de enslige mindreåriges ståsted.  
7.3 Kvalitativ undersøkelse Informanter og utvalg i oppgaven er enslige mindreårige flyktninger over 18 år som har vært eller er i tiltak i regi av Trondheim kommune. I alt 22 ungdommer har vært involvert, 8 jenter og 14 gutter. I tillegg er det innhentet informasjon fra 6 ansatte i Trondheim kommune. Undersøkelsen er basert på  
• Bruk av eksisterende data og teorier 
• Case studie – dybdeintervju, 5 informanter 
• Fokusert gruppeintervju, 8 deltakere 
• Avkrysningsskjema, 18 ungdommer, 6 ansatte  Med det temaet jeg ønsket å se nærmere på – nettverksbygging og nettverks betydning, samt mitt eget behov for å se på situasjonen for de bosatte ungdommene, så jeg at det ville være hensiktsmessig å gå i dybden i undersøkelsen. Kvalitativ metode ville gi kunnskaper om ungdommenes egne livserfaringer og meningsdannelser i forhold til temaene. Jfr Bronfenbrenner kunne en også koble dette til deres livprosesser og tid. Sluttproduktet har blitt en kombinasjon av begge metoder, men kan sies å være mer en kvalitativ studie siden funn fra spørreskjema er brukt som supplement og datainnsamling og omfang er begrenset.  
7.4 Datainnsamlingsprosessen Målsettingen i forhold til dybdeintervju var minimum 8 informanter for å sikre meg en viss variasjonsbredde. Etterhvert gjennom intervjuene, og med bakgrunn i en faglig vurdering på innhold og variasjon i informantenes ulike historier, besluttet jeg at å intervjue 5 enslige 
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mindreårige ungdommer ville gi meg tilstrekkelig kvalitativt materiale. 3 av disse fylte også ut et spørreskjema som et vedlegg til dybdeintervjuet. For å få en ytterligere variasjon eller kryssreferanse til materialet, ble det hensiktsmessig å få ekstra utfyllende svar fra en gruppe andre enslige mindreårige som fortsatt var i tiltak om dagens situasjon. Dette ble gjort gjennom samtale med 8 ungdommer i fokusgruppe. Spørreskjema som allerede var utarbeidet ble i tillegg utfylt av 6 av disse samt ytterligere 9 ungdommer. Funn i materialet etter disse tre tilnærminger var så interessant, at jeg så betydningen av å få ytterligere kryssvalidering ved intervju av nøkkelpersoner i hjelpeapparatet, samt utfylling av et enkelt spørreskjema. Disse informantene ble representert av både bosettingsforvaltningen og tiltakene.  En forskningsprotokoll ble laget tidlig i planleggingsperioden. Denne er tatt frem etter en tid, og i etterkant ser jeg at dette er et nyttig redskap for å holde struktur og fokus underveis i arbeidet. Hele datainnsamlingsarbeidet har vært en prosess – der jeg har vekslet mellom å se på mange spørsmål i dybdeintervju – analysere – for så å se nærmere på tema og lage nye intervjuguider til fokusgruppe og til hjelpeapparatet – og deretter utvide bruken av spørreskjemaet, for å få ytterligere informasjon om nettverksfunksjon.  
7.5 Dybdeintervju  Dybdeintervju var inspirert av Grounded theory (Straus & Corbin, 1990), som er en eksplorerende metode – der en prøver å lage en teoretisk tolkning av det som sees og høres, og å finne erfaringsbasert teori. Her var det viktig å finne individuelle erfaringer og forståelser knyttet til tema nettverk, og evt. se på sammenhenger og samvariasjon. Tema var utarbeidet på forhånd, og jeg så derfor at en strukturert tilnærming var det mest hensiktsmessige, med åpne spørsmål i en tematisert eller kategorisert rekkefølge.  
7.5.1 Intervjuobjekter I forhold til temaet nettverk var jeg ute etter å få en bredde hos de få som ble intervjuet og en variasjon i fht ulik kultur og tradisjonsbakgrunn, livshistorie osv. for å finne forskjellighet og samtidig noe likhetstrekk. Intervjuobjekter ble utvalgt med bistand fra fagleder ved Heimdal forvaltning. Kvale (1997) sier at ved intensive kvalitative intervjuer – eller kasus-studier – kan utvalget ligge på mellom 5 og 25, men at det kan være fordeler med færre intervjuobjekter med en grundig analyse, enn for mange med en mindre grundig gjennomgang. Når intervjuobjektene etter hvert har lite nytt å bidra med kan det være lite hensiktsmessig å fortsette. Dette balansepunktet er viktig å finne, - da det er ikke antallet i seg selv som bestemmer metnings-punktet, men innholdet (Ryen, 2002, Kvale og Brinkmann, 2009). Dette ble vurdert i sammenheng med at jeg ønsket å bruke andre metoder i tillegg.   Kriteriene for valg av informanter var at de skulle være både jenter og gutter, at de skulle være myndige, være av ulike nasjonaliteter og helst ha avsluttet sine tiltak. Jeg ønsket også at de hadde hatt ulike typer tiltak fra kommunen. Det var også viktig at de hadde vært i Norge over tid, slik at intervju kunne gjennomføres uten tolk. De enslige mindreårige var i alderen 19 til 21 år, de var fra ulike verdensdeler – Afrika – Midt-Østen – Sør-Asia – Sør-Amerika. Tre gutter og to jenter deltok. De bo- og omsorgsløsninger de har hatt etter bosetting har vært følgende: En har bodd i fosterhjem har så hatt timebasert oppfølging på hybel, en har bodd i kommunal institusjon og deretter hatt timebasert oppfølging og husvert, to hadde blitt plassert i timebasert oppfølging på hybel etter mottak, og en hadde vært i privat institusjon. På intervjutidspunktet hadde deltakerne bodd mellom 3 og 7 år i Norge. De som er intervjuet blir informanter med sine subjektive meninger, og også representanter for enslige mindreårige-gruppen som analyseres.  
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7.5.2 Intervjuguide I dybdeintervjuene har den tematiserte intervjuguiden vært det ledende instrument. Intervju-guiden ble strukturert av meg gjennom mine formulerte problemstillinger og teorier i en på forhånd oppsatt forskningsprotokoll. Utdypningsspørsmål er stilt for å gå i dybden – men ved hjelp av en stram guide har jeg holdt meg til fastlagte tema. Ved et par tilfeller burde jeg ha fulgt opp bedre – blant annet kan nevnes en ungdoms egen kategorisering av typer vennenettverk, og der meningsinnholdet kunne vært videre utforsket.  Selve intervjuguiden med hovedkategorier og underkategorier og inndelinger i hjelpetema var satt opp i tabellform.  I denne intervjutabellen – eller matrisen - var det også slik gjort plass til notater. Det var i alt 67 spørsmål fordelt på 7 hovedkategorier: Innledning, hjelp i første 
bosettingsfase, kontakt med familie, erfaringer (livsområder), integrering, sosiale nettverk, å 
utvikle eget nettverk. Det var mange underkategorier i intervjuguiden, som ble en utfordring – både å få rekonstruert på bakgrunn av innholdet i resultatene, og også med bakgrunn i en sammenstilling med resultateter fra fokusgruppe og hjelpeapparat. Samtidig ga det en bredde i materalet. Hjelpetekst var tilføyd bakerst i tabellen med forklaringer på innhold og avgrensning i temaer – både til meg selv og som forklaringer til deltakere. Der lå også avkrysningsskjema dersom de var villige til å fylle ut på slutten av intervjuet. 3 av 5 gjorde dette.   En slik matrise støttes av Miles og Huberman (1994) fordi det muliggjør sammenligning, mens dette kritiseres av Schwandt (1986) fordi dette kan sees positivistisk, og bidra til å løsrive og dele opp tekst fra opprinnelig sammenheng. Matrisene slik de er brukt her gir en god oversikt over den informasjon som kommer fram gjennom intervjuene, og gjør det lettere å sammenstille informasjonen innen kategoriene. De er også inndelt etter en naturlig samtaleprosess, med innledning og avslutningsdel. Med hjelp av åpne spørsmål blir innholdet ikke løsrevet fra sammenheng, men gir ungdommene muligheter til å fortelle sine historier i ulike kontekster. 
7.5.3 Intervju  Under intervjuene brukte jeg intervjuguidens tabell som grunnlag for samtalen, og jeg tok notater underveis,  samtidig med at jeg tok taleopptak. Disse notatene ble svært viktige underveis i transkriberingen som en oppsummering. Her kom min tidligere bakgrunn som sekretær med evne til å ta raske notater godt til nytte. Der jeg var usikker på innholdet kunne jeg gå tilbake til opptaket. Noen ganger måtte fortsettelse av intervjuet vente mens jeg noterte, og det var slik en mulig kilde til avsporing, eller en mulighet for ekstra tenkepause for informanten. Ved bruk av lydopptak ble muntlig fullmakt sikret før intervjuet startet. Det ble også sagt fra om at opptaket ville bli makulert etter transkribering. Å bruke lydbånd var en god måte å kontrollere innhold på - spesielt i forhold til språkforståelse – om jeg hadde oppfattet det jeg hadde notert underveis riktig, og meningstolkning. En deltaker snakket forholdsvis dårlig norsk, og der var lydopptak svært viktig i tolkningen i etterkant. Intervjuene varte i snitt 2 t 45 m. Jeg brukte taleopptak på 3 av intervjuene, som ble slettet etter transkribering. Opptaker lå på bordet under intervjuet. Slik jeg oppfattet situasjonen ble ikke lydopptak oppfattet som en trussel eller en hindring i samtalen.   Å ikke ta i bruk tolk har vært et bevisst valg under hele prosessen, da jeg mener dette ville forstyrre samhandlingen og resultatene med bakgrunn i at mange enslige mindreårige opplever å ikke stole på tolkene som et ekstra vitne til informasjon, i tillegg til å være redd for represalier 
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fra eget etnisk miljø. I lys av dette kunne bruk av tolk i seg selv hindret villighet til å delta. Å bruke tolk er på den annen side viktig i forhold til å sikre at spørsmål og innhold blir forstått begge veier og hindre misforståelser og feiltolkning. I så måte har jeg heller åpnet for muligheter for å få feiltolkning underveis, heller enn at fortellinger og informasjon ble forhindret fra å komme ut i lyset.   Intervjusituasjonen med den enkelte i dybdeintervju var preget av åpne spørsmål for å sikre uavhengige svar.  Ledende eller lukkede spørsmål ville ikke ha gitt samme resultat. Intervjuskjemaet bestod hovedsaklig av åpne spørsmål knyttet til temaer – hvordan – hvilke – hvor – hva – hvem – spørsmål er mye brukt, og gir åpning for fortellinger. Det ble brukt aktiv lytting i samtalene, men bekreftelse på det som ble sagt, gjentakelse, nikking osv. Jeg spurte gjerne ”hva mener du med det”, eller ”kan du si noe mer om det”, eller ”hva tenker du om det” – for å få utdyping i svar. I tre av intervjuene ble samtalene følelsesladede av de samtaleemnene vi kom innpå. Vi tok da en pause, eller tok ekstra tid. Jeg opplevde intervjuene som krevende – tatt i betraktning at de var omfattende og lange, og med ulik tematikk, der det var viktig å følge tråden og oppdage sammenhengene.   Jeg ser at jeg kan ha hatt noen fordeler i og med at jeg kjenner til noen av ungdommene, men samtidig nå ikke jobber helt nære dem i tiltak. De fremstår som åpne i samtalene. En ungdom kjente jeg ikke i det hele tatt på forhånd, men visste om hans familie. Jeg er også vant til å samtale med ungdom fra ulike kulturer i ulike settinger, med og uten tolk, og kjenner noe til utfordningene dette kan gi språklig sett. Jeg har derfor vært opptatt av å spørre tilbake om jeg har forstått det som er sagt riktig, og å bekrefte eller gjenta det som ungdommen uttaler. Å være nær feltet og ungdommene, men samtidig ikke kjenne dem i detalj kunne være både og. I retrospekt ser jeg at det kan ha vært en styrke, da jeg opplevde at alle ungdommene i stor grad åpnet seg for meg i form av å dele historier, og at de satte pris på å få sagt noe om temaer som hadde betydning for dem og kanskje også for andre i fremtiden. Jeg ser av Zigos oppgave av 2009 at han erfarte at de som åpnet seg mest under hans 4 intervju var de som han ikke direkte jobbet med i sitt daglige arbeid (Zigo, 2009:18). Nærhet/Relasjon kan derfor bli en hindring til informasjon – og at et utenforståendes blikk blir mindre truende. Åpenhet er en utfordring i seg selv i forhold til intervjuobjektene, som har opplevd relasjonsbrudd og tillitsbrudd fra voksne.  Ved hvert hovedtema er det en refleksjon i fht å gi råd til andre enslige mindreårige ungdommer. I tillegg gis noen råd fra intervjuobjektene til hjelpeapparatets videre arbeid med enslige mindreårige-feltet. I transkriberingen velger jeg å sitere temmelig nøyaktig det som blir sagt, av hensyn til å få fram den enkeltes oppriktige utsagn, men på bokmåls form, og med “riktig” norsk – av hensyn til anonymisering. Jeg har heller ikke tatt med pauser, nølinger, latter, i sitatene for å få fokus på innhold. 
7.6 Fokusert gruppeintervju  Formålet med en fokusgruppe var å sikre større validitet på noen av temaene fra de 5 dybdeintervjuene ved å intervju et homogent utvalg - enslige mindreårige som fortsatt var i tiltak. En ny og mer åpen tematisert intervjuguide ble laget til dette formålet.   Det var 6 gutter og to jenter som deltok i dette dialogmøtet, som foregikk på Isakbasen. En deltaker kom litt sent, og deltok på slutten av diskusjonen. Gruppeintervjuet ble annonsert med oppslag på skolen og tekstmeldinger til ungdommer i oppfølgingstiltak. Som et ekstra insitament 
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til deltakelse fikk ungdommene servert gratis pizza. Hovedspørsmål var laget og tilpasset etter innhold fra dybdeintervju. Temaer var: hva er nettverk – å stole på voksne – hva motiverer og 
inspirerer – å finne venner – utfordringer – kontaktpersonens rolle. Etter diskusjonen fikk ungdommene et avkrysningsskjema å fylle ut. Innhold i skjemaet er beskrevet nedenfor. 6 deltakere valgte å fylle ut skjemaet.  I fokusintervjuet ble det noen eksterne utfordringer i forhold til planlagt oppmøte. Det var en periode med avsluttende eksamen og skoleavslutning for elevene, og at det kom 8 deltakere var bedre enn en kunne håpe på, – selv om ambisjonen var 10 deltakere. Samme dag var det fint vær, og det var en sjanse for at ungdommene heller ville gjøre andre ting enn å sitte inne på Isak. Annonseringstiden var kort – vi hadde markedsført fokusgruppa samme dag på sms og oppslag. Et par av deltakere deltok ikke særlig aktivt verbalt. De som snakket mest ble stillere etterhvert – kanskje fordi de kanskje følte at de utleverte seg selv mye i en ganske liten gruppe. Ikke alle kjente hverandre veldig godt, - deltakerne representerte tre ulike bo- og omsorgstiltak.  Jeg hadde valgt å ikke bruke tolk, med bakgrunn i forventninger om deltakere fra ulike land. Men dette innebar også at jeg ikke kunne forstå småsnakking ungdommene innimellom. Kan hende snakket de kritisk om intervjuet og meg selv uten at jeg fikk med informasjon om dette. Dette kunne vært nyttig informasjon i seg selv.  Intervjuet/samtalen inneholdt åpne spørsmål som krever gjennomtenkning. Ungdommene ble ikke forberedt på temaene på forhånd. Jeg så underveis at forberedelse ville vært en fordel for ungdommenes aktive deltakelse. Underveis touchet jeg inn på temaet “mest betydningsfulle” nettverk for dem. Det kan ha blitt oppfattet som for privat,  m.h.t. at det kunne røre noen strenger i fht egen historie og familiesavn. Samtidig kunne det være nyttig for gruppen da det blir tydelig at dette gjelder for alle enslige mindreårige og da kan styrke samholdsfølelsen. Da en snakket om å stole på voksne begynte noen ungdommer straks å problemfokusere på den muntlige informasjonen som ble gitt i fokusgruppa og hva den skulle brukes til. Selv om det ble tydeliggjort i starten på samtalen, dukket dette temaet opp igjen underveis, og ble trigget av samtaletemaet generelt. Dette kan bidra til å bekrefte hvor stor utfordring åpenhet og tillit er I dialogen med noen av de enslige mindreårige, både i intervjusammenheng og i den daglige jobbingen og samtalene med ungdommene. I denne sammenheng måtte også utfyllingen av spørreskjema forklares svært nøye.   Pizza fungerte godt. Så lenge det var mat, satt ungdommen sammen og konsentrerte seg også om samtalen. Da det ble slutt på maten ble de fort urolige. Gruppa hadde et par ressurssterke ungdommer som var flinke til å reflektere. For 5 av de 8 ungdommene var språket liten hindring – selv om de måtte ha litt hjelp i fht begrep på avkrysningen. For 3 av dem virket det som om det være en barriere i fht å forstå og delta. Avkrysningeskjema ble en fin måte å innhente informasjon på det tidspunktet da jeg så at jeg ikke kom så mye lenger med samtale i fokusgruppa – færre og færre kom med innspill, ble urolige og begynte å vandre rundt i rommet, eller snakket seg imellom.  
7.7 Spørreskjema  Spørreskjemaet hadde kategoriene nettverkstype – med variablene Venner, Kontaktperson /offentlig støtteperson, Familie, Andre (ungdom selv, kjæreste, annen voksen), og 
nettverksfunksjon – med 17 variabler på livsområde, type gode eller sosial ferdighet. Nettverkstyper og nettverksfunksjon kan knyttes til indikatorer for tilgang på sosial kapital. Hensikten med skjemaet var å innhente informasjon om ungdommens strategier – hvor de 
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henvender seg for å få hjelp til å løse ulike utfordringer, eller hvem som har mest betydning for dem innen de ulike behovsindikatorer. Spørreskjemaet ville gi meg nyttig informasjon om hvordan ungdommene tenker og ser på sine hjelpere og seg selv og egne ressurser. Spørreskjemaet forutsetter at det finnes et hjelpebehov, og søker å finne svar på sammenhenger. 24 personer fylte ut spørreskjema, 6 fra hjelpeapparatet og 18 enslige mindreårige (32 % av ungdommene i de kommunale tiltakene pr. 1.10.2011). Et slikt enkelt spørreskjema kan anses som nyttig for informasjonsinnhenting fra målgruppa og som et supplement i undersøkelsen.  I fokusgruppa hadde jeg en antakelse om at det ville bli vanskelig å få inn besvarelser, siden jeg vet at enslige mindreårige ungdommer generelt er skeptiske til utfylling av papirer, samt at jeg ikke lenger har en kjent posisjon i miljøet. Det viste det seg imidlertid at alle bortsett fra to deltakere leverte skjemaet. Jeg observerte at en ungdom fra hver språkgruppe tok utfyllingen alvorlig, og at dette hadde en positiv effekt på de andre.  Situasjonen med de reflekterte ungdommene som rollemodeller motiverte til å stole på meg, til å forstå innholdet og gjøre utfylling og innlevering ufarlig.  I tillegg til besvarelser fra 3 ungdommer i dybdeinterjvu og 6 fra deltakerne i fokusgruppa ble det innhentet ytterligere 9 ungdommer. Jeg tok da kontakt med Oppfølgingstjenestens miljøterapeut på skolen, som bistod med både rekruttering og hjelp til utfylling av skjema fra 7 ungdommer. Ved middagstilbud på Isak rekrutterte jeg og hjalp tre andre myndige ungdommer til å fylle ut skjema. To av informantene kjente jeg godt fra tidligere mens den tredje fra tiltak var ukjent. Denne ungdommen fylte ut, men ba etterpå om å få sitt skjema tilbake. Han uttrykte at han var usikker på hva det skulle brukes til videre, selv om det ikke stod noe navn eller annen informasjon som kunne knytte ham til besvarelsen.  
7.8 Intervju med hjelpeapparatet Etter at dybdeintervjuer og fokuserte gruppeintervju og utfyllingen av spørreskjemaene med de unge var avsluttet, fant jeg at en nærmere undersøkelse omkring temaet nettverk hos hjelpeapparatet – de som var ansvarlige for bosetting og tiltak - ville være av stor betydning. Det kunne belyse de eksisterende temaer og muligens sette informasjonen fra ungdommene selv i et annet lys, og supplere eller bekrefte det ungdommene sa som en kryssreferanse. Jeg utarbeidet derfor en ny intervjumal. Denne intervjuguiden var tilpasset hjelpeapparatets rolle i forhold til temaet nettverk, basert på åpne spørsmål for å gi muligheter til refleksjon. I alt deltok 6 personer i disse intervjuene, to fra de formelle ansvarlige for bosettingen – forvalting Heimdal, og to ulike tiltak fra Omsorgsenhetens enslige mindreårige-tiltak. Det ble tatt kontakt pr. epost, og faglederne fikk ansvar for å velge ut sine representanter. Jeg gjorde også henvendelse til BUF-etat, men fikk ingen respons derfra. Jeg fikk heller ikke en avklaring på intervjupersoner fra det ene enslige mindreårige-tiltaket.  Intervjuguiden var sendt ut på forhånd til deltakerne. Jeg tok notater og brukte taleopptak i intervjuene, som ble foretatt på deres egen arbeidsplass. Intervjuene tok mellom 1,5 – 2 timer. Alle hjelperne fylte ut spørreskjemaet i tillegg til intervjuet. Intervjuene ble foretatt med to deltakende samtidig. Dette viste seg å være svært nyttig og i tillegg tidsbesparende. Jeg fant at personene utfylte hverandre i forhold til informasjonen, og også kunne uttrykke uenighet, eller differensierte meninger, slik at de diskuterte temaer der og da, og kom fram til en representativ mening. Dette ville ha vært vanskelig ved intervju av en person. Hvor representativt ville dette være for hele avdelingens strategi?  
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Etter at intervjuene var transkribert, ble de sendt til informantene for en korreksjon/ tilbakemelding, der det ble opplyst at taleopptak ville bli slettet etter gjennomgang av deltakerne. Alle ga positiv tilbakemelding på oppsummeringer fra intervjuene. Jeg spurte også enkelte informanter om videre bruk av direkte sitater, som ble godkjent. 
7.9 Analyse I analysen av de de kvalitative metodene har jeg et mål om å forstå og fremstille intervju-objektenes opplevelse av temaene som omhandler nettverk ut i fra egen forforståelse og med en objektiv vurdering. Utgangspunktet for å finne meninger knyttet til spørreskjemaet er knyttet til  antall og mønster, for så å knytte disse til øvrige funn. Kasus studier kan ha en induktiv karakter – der en ikke velger enheter utfra et teoretisk perspektiv på forhånd, men der en likevel kan komme frem til fenomener og forståelser som kan ha overføringsverdi og bidra til teoriutvikling. Den kvantitative studien har i større grad en deduktiv karakter – å teste hypoteser utfra en teori.   Hvordan skal en så fortolke og finne en forståelse i de personlige eller tematiserte intervju? Ragin (1994) fremhever at kvalitativ forskning er preget av samspillet mellom de induktive og deduktive tilnærminger, altså en forståelse og analyse knyttet til etablert teori samt forståelse utfra meningsforhold i datamaterialet. Glaser og Strauss (1967) mener forskerens faglige forankring og forforståelse i tillegg til bearbeidingen av datamønster representerer et viktig utgangspunkt for forståelse og teorier på feltet. Den hermeneutiske sirkel peker på forbindelsene mellom det vi skal fortolke, forforståelsen, og den sammenhengen (konteksten) den skal fortolkes i (Gilje og Grimen 1993: 152-153).  Sammenhengen er i følge Gilje og Grimen knyttet til hvordan fortolkningen skjer i bevegelsen mellom delene og helheten (se også Halvorsen, 2002), og en fortolkning av fenomenet avhenger av hvordan konteksten fortolkes og omvendt. En kan begrunne en fortolkning ved å vise til andre fortolkninger i andre teoretiske beskrivelser – vel og merke dersom de kan settes inn i samme type kontekst og dermed er sammenlignbare. Charles Taylor (1985) sier fortolkning er å forsøke å finne fram til en 
underliggende mening – at noe uklart fremstår på en klarere måte. Et studieobjekt eller et fenomen må være meningsfullt, og vi må skille mellom mening og uttrykk – gjennom å forstå meningen eller innholdet, prøver vi å fortolke gjennom å bruke andre uttrykk – å gi et klarere bilde, og til sist må den mening som intervjuobjektet har bety noe for sosiale aktører (mening for andre enslige mindreårige, eller for de som skal hjelpe dem).   I fortolkningen må vi også forholde oss til en verden som allerede er tolket av aktørene selv.  En retning innen vitenskapen mener vi må se bort fra dette (for eksempel Émile Durkheim) – fordi det blir kilde til feiltolkning og er uvitenskapelig – mens den andre retningen (representert ved Max Weber) sier det nettopp er aktørendes egne oppfatninger av hva de gjør som gir mening og identitet. Temabaserte analyser, slik som det er brukt her, har et mer standardisert opplegg enn personsentrerte analyser (Thagaard 1998:150). Forskjellen er at informasjonen fra de ulike informantene i den temabaserte analysen blir sammenlignbar, noe jeg har vært ute etter i fortolkningen. Gjennom narrativene kommer samtidig meningene knyttet til temaene fram. Riessman (2008) viser til at en ikke bare trenger å sentrere analysen rundt enkeltkasus, men kan se på temaer på tvers av kasus, slik som her, med historier knyttet til nettverkstema som analyseenheter.   Dybdeintervju innebar et langvarig arbeid, da materialet og tematisert intervjuguide var forholdsvis omfattende. Hovedkategorier i den tematiserte intervjuguiden ble endret og 
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tilpasset de vesentlige funn gjennom analysen etter dybdeintervju. Gjennom transkribering etter notater og lydopptak, og sammenstilling av informasjon fant jeg nye, meningsfulle kategorier. Materialet var ferdig senhøsten 2010. På grunn av ytre forhold i omorganisering på arbeid måtte jeg la oppgaven ligge inntil videre, og arbeidet ble påbegynt igjen våren 2011, og jeg jobbet videre med analyseenhetene. Noe av materialet ble fortettet i meningsfortellinger, mens en del ble sitert slik ungdommen uttalte det og gjennom korte narrativer (Richardson, 1990:21) for å vise hvordan ungdommene resonnerer. Jeg har gjort korte oppsummeringer, og henvisning til teori er en del av denne refleksjonen. Tolkningen av spørreskjema kommer fram ved en gjennomgang av besvarelser, og ved å laste data inn i en førstefase datamatrise/diagram – et for ungdommens besvarelse, og et for hjelpeapparatet. Jeg var ute etter samvariasjon, og på bakgrunn av disse ble forskjeller og likheter i besvarelser enklere å tolke. I andre fase ble materialet fra ungdommenes besvarelser matet inn i en ny datatabell for å kunne fremstille resultatene oversiktlig. Innholdet ble så satt inn i kategoriene sammen med det øvrige materialet. Til sist ble analyse av intervjuene med hjelpeapparatet gjort på samme måte som ved dybdeintervju.  Gadamer sier forståelsen fremtrer gjennom hvordan en bruker sin forforståelse, intuisjon og innsikt (1999). Min forforståelse i undersøkelsen er basert på 1) min sosialarbeiderrolle, - gjennom et “trenet” arbeidsliv i å tilrettelegge og gi omsorg, med et svakt hjerte for barn og unge i utsatte situasjoner 2) mine motiver ut fra en fagutviklerrolle i kommunens byomfattende enhet som har ansvar får å forbedre og sikre kvalitet på tjenestertilbudet i dagens tiltak for enslige mindreårige, og til sist 3) min mangeårige yrkesaktive ballast fra kommuneforvaltningen – saksbehandling, personal, økonomi og helse/sosialforvaltning, som bidrar til at jeg ønsker å forbedre systemer. I en slik forforståelse kommer også forskerens fordommer. En fordom inneholder fra min egen kultur at disse unge har likeverdige muligheter i et globalisert samfunn, “enhver er sin egen lykkes smed” – noe de muligens ikke selv synes. Jeg kan anta at enslige mindreårige ikke får den type bistand de trenger, eller ikke får nok bistand, og at jeg slik har fordommer mot hjelpeapparatet. Ovenfor andre i de formelle strukturene kan jeg anta at noen ønsker å skyve ansvaret organisatorisk over på andre, eller skylde på utenforliggende forhold slik at de slipper å selv gripe fatt i problemer og jobbe for en løsningsrettet handling.  Kjennskap til flere av informantene, og å ha en annen fagperson eller selv være til stede for å delta under avkrysning, har gjort det mulig å luke ut mulige feilkilder. Intervjumaterialet er samtidig både transkribert og tolket av meg, og både jeg og intervjuresultatene kan derfor være partiske (Kvale, 1997:206). Transkribering og analyse av dybdeintervju ble ikke sendt tilbake til intervjuobjektene for gjennomgang. Dette blant annet fordi det var gått lang tid fra intervju fant sted og resten av undersøkelsen foregikk, våren og høsten 2011. Hjelpe-apparatet ved informantene gjennomgikk heller ikke analysen, men leste igjennom og fikk tilgang på det transkriberte intervjuet. Forskeren kan ha en maktposisjon ved å bestemme tema for intervju, og stille spørsmål, og det blir viktig at forsker ikke påvirker deltakerne til å dele mer informasjon enn de er komfortable med – og i ettertid kan angre, jfr. Kvale & Brinkmann (2009).  Ungdommen bringer frem kritiske, men også positive erfaringer. Ved å bruke kategorien “gi råd” skyver jeg fokus over på den andre – den fremtidige bosatte. Rådene til andre enslige mindreårige og til hjelpeapparatet kan på denne måten være ungdommens egne uttrykk for mangler de selv eller andre de kjenner har opplevd i bosettingsarbeidet, og vil slik være en del av meningsfortolkningen hos leseren. Hensikten er også å få frem forhold som kan forbedres, eller belyse forhold som kanskje er ukjent for samfunnet. 
  
 66 
7.10 Troverdighet og bekreftbarhet I kvantitativ forskning er det kriterier som reliabilitet, validitet og objektivitet som gjelder i forhold til troverdighet. Innen det kvalitative forskningsområdet foreslår Mehmetoglu (2004) troverdighet, overførbarhet, pålitelighet og bekreftbarhet som kriterier. Thagaard (1998) sier troverdighet er avhengig av planlegging og gjennomføring av intervju og de analyser som skjer.   I forhold til planlegging, gjennomføring og analyse kan en påstå at jeg har lagt føringer med bruk av tematisering i intervjumalen, med spørsmål om det kan føre til en oppstykking av materialet eller den enkeltes livshistorie. Samtidig er det brukt åpne spørsmålskategorier, som i stor grad åpner opp for friere fortellinger, og der en kan få tilgang på ny eller uventet informasjon. Tidsaspektet er en svakhet i undersøkelsen, i og med at dybdeintervju ble gjort i 2010 og undersøkelsen hadde en pause på ca. et halvt år. Samtidig kan en si at historiene knyttet til opplevelser i fortiden ikke ville ha endret seg i dag.   I forhold til pålitelighet i kildematerialet ser en at en informant hadde relativt lite utfyllende svar, og dels svake norskkunnskaper. Imidlertid hadde han besvarelser ved de fleste spørsmålskategorier, og en ser at synspunkter kan representere den kulturen han tilhører. Utvalget er lite i dybdeintervju og i fokusert gruppeintervju. 32 % av ungdommene i de kommunale tiltakene samt de 6 ansatte besvarte spørreskjemaet – og et antall på 24 er å regne som et lite antall når det gjelder kvantitative størrelser. De 6 intervjuene med hjelpeapparatet var omfattende nok, men hadde undersøkelsen totalt sett vært større, skulle jeg sett at alle tiltak var representert. En kan si at troverdigheten styrkes ved at andre metoder enn dybdeintervju er brukt for å belyse temaer fra flere ståsted. Jeg har også vist til flere andre forskningskilder i forhold til temaene. I tillegg har materialet fra dybdeintervjuene vært omfattende.  Når det gjelder bekreftbarhet og overførbarhet har dette blant annet med i hvor stor grad forskningen har relevans og er overførbar til andre sammenhenger, samt tilknytningen forsker har til miljøet det studeres i. Overførbarhet kan oppnås dersom presentasjonsmåten til forskeren gjør at andre selv kan vurdere å bruke det fortolkede materialet i andre kontekster. Det blir altså opp til leseren å fortolke og bekrefte om materialet kan overføres til eget felt, eller vil være til nytte et videre perspektiv. Kjennskap til miljøet kan være en mulighet og også en begrensning. Mulighetene ligger i å bruke egne erfaringer inn i forståelsen, og samtidig kan det være en utfordring å klare å unngå å overse nyanser som ikke er i tråd med egne erfaringer. Dette omtales også av Thagaard (1998). Min egen relasjon til informantene kan være komplisert. Det er en styrke at de har kjennskap til at min posisjon i dag ligger utenfor fagansvaret på hvert enkelt tiltak, og at jeg har en mer koordinerende oppgave på utsiden. Jeg tolker informantene slik at de også har sett min rolle slik, tatt i betraktning deres vilje til åpenhet i intervjuene. En kan likevel ikke utelukke at rollebildet kan ha påvirket deres svar. I dybdeintervjuene er det i så måte en fordel at alle har avsluttet sine tiltak og ikke lenger befinner seg i et avhengighets-forhold til det offentlige hjelpeapparatet. Videre kan jeg som fagutvikler på feltet komme med kritiske funn der de eksisterende tiltak eller forvaltning, som mine arbeidskolleger i Trondheim kommune, ikke vil bli videre begeistret for. Imidlertid er mitt materiale basert både på ungdommenes opplevelse og hjelpeapparatets, slik at begges stemme er hørt, og tatt inn som del av det totale bildet. Målet er å skape meningsdannelse som arbeidsgiver kan bruke konstruktivt for å bringe frem bedre tiltak for målgruppen i fremtiden. Når man kjenner noen av aktørene, kan forskeren også lett drive med mer selvsensur for å ikke legge seg ut med venner man skal treffe igjen etterpå (Repstad 2007:39). Det har i så måte vært av betydning at intervjudeltakerne 
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fra hjelpeapparatet har godkjent de transkriberte notatene og gitt tillatelser til sitatgjengivelse. Overførbarhet er avhengig av hva innholdet vil bety for den enkelte leser og om det kan brukes I en bredere sammenheng. Det er leseren som bedømmer resultatenes overførbarhet.   Når en skal kontrollere kvantitative studier brukes begrepet reliabilitet – det vil si om det kan ha blitt feil tilfeldig eller systematisk, og slik at målingen ikke gir et riktig bilde av egenskapene (Hellevik, 1999). Det ble klart med en gang hvordan jeg skulle frambringe datamatrisen i spørreskjema. En unumrert kategorisering gir en enklere form for ungdommene, og de slipper også å føle at de setter “karakter” på eller rangerer sine nettverk. I tillegg til reliabilitet er validitet det som viser om det som gjøres er godt nok. Hva er målt, og er det dette en var ute etter? Jeg vil ikke finne et kvalitativt bilde av styrken på relasjonen, men resultater gir noen indikasjoner på hvem ungdommene anser som sine nære ressurser, og mer distanserte – sett i forhold til hvem de stoler på /tiltror å henvende seg til innen de ulike livsområder. Spørre-skjema har et lite utvalg ungdommer, og resultatene blir derfor ikke representative for enslige mindreårige som sådan, men kan være indikatorer i forhold til relasjoner og nyttefunksjoner eller sosial kapital verdi slik de opplever det i Trondheim. Hjelpeapparatets antakelser gir også noen interessante funn i forhold til deres forforståelse av syn på ungdommenes hjelpebehov og støttepersonenes funksjon. Resultatet sammenstilles med opplysninger som fremkommer i fokusgruppe og dybdeintervju.   
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8. DE ENSLIGE MINDREÅRIGES OPPLEVELSER  I denne delen presenteres resultatene av de individuelle intervjuer og drøftinger i fokusgruppa. Det blir brukt fiktive navn på personer. Ved noen temaa har jeg brukt kategorien ”råd til andre enslige mindeårige”. Slike råd kan bidra til å gi et enda bedre bilde av de enslige mindreåriges fortellinger og livsutfordringer, da råd ofte gis på bakgrunn av livserfaringer – egne eller andres. For informantene er det også en måte å gi bistand til andre på – bosatte som følger i deres fotspor.  
8.1 Nettverksforståelse 
8.1.1  Hva er nettverk? Hvordan ser de fem ungdommene på nettverk – og hvordan definerer de nettverk? Deres definisjoner og bevissthet på nettverk og vennskap (8.3.2) og nettverks betydning i livet er viktig å forstå dersom en skal jobbe med deres nettverksbygging. Her er deres svar:   
”Med godt nettverk kan du tilpasse deg samfunnet”….”Være sosial, gjøre noe på fritida, ha jobb 
og gå på skole.” 
”Nettverk er viktig – det er kilde til kunnskap. Kunnskap er viktig –  for å få et normalt liv.” 
”Det er viktig å være sosial – ellers blir du ensom. Det er viktig for å få jobb. ” 
”Det er viktig å ikke føle seg utenfor.” 
”Nettverk er viktig på alle punktene i livet.” Én sier at nettverk kan være dårlig (kan gå nedover), og kan være bra (hvis du tar riktige valg). Tara sier hun ikke har så mange venner, hun kjenner noen på jobben, men er ikke sammen med de på fritiden etter at hun fikk kjæreste. For henne kommer kjæreste først, så familie, og så venner i prioritert rekkefølge. Hennes søster i et annet europeisk land er svært viktig for henne, og Tara sier at det å være sammen med henne gjør henne lykkelig.  Emily mener det er viktig å ha gode venner som er gode folk, som støtter deg og stiller opp for deg. Det er også viktig for henne at de virkelig bryr seg om henne som person, og at de ikke bryr seg bare om utseendet. Denne jenta ser forbi relasjoner med kun egen etnisk gruppe eller bare norske – og sier hun har erfaring fra egen familie med ekteskap mellom ulike kulturer. Hun synes det er bra. Selv beskriver hun seg som en åpen og nysgjerrig person: ”Jeg liker å møte nye 
folk. Få nye historier. Blir glad i å oppdage nye ting.” En ungdom mener at et godt liv handler om å ha jobb, ha godt humør og være glad. Det å ha et godt liv er å være stolt  av seg sjøl, å gjøre gode ting som er bra for seg sjøl. En annen sier: 
”Suksess er venner, utdanning, leilighet, jobb – suksess med forandring. Du klarer alt du planlegger, 
liksom. Det er inne i deg sjøl, er det ikke det da?” De unge snakker om at det er den indre motivasjonen som driver deg framover og gjør at du skaffer deg venner og tilgang til økonomisk kapital. Ved å være i jobb blir du stolt av deg selv, og betyr noe – og du får det bra.  Ungdommene ser at nettverk har stor betydning for livet i Norge, og for integreringen, og for å unngå ensomhet. De ser at det har betydning ikke bare i det praktiske og få tilgang til sosial eller 
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kulturell og økonomisk kapital, men også i forhold til trivsel og det å føle seg akseptert og være betydningsfull. De unge vet at livet uten nettverk kan føre til at du havner utenfor fellesskapet. 
8.1.2  Hva er vennskap? For ungdommene i dybdeintervjuene er en venn: - noen å snakke med hvis jeg har problemer - noen å stole på - noen å dele glede og triste ting med - en partner om alt i livet – gode og dårlige situasjoner - en som hjelper og støtter - besøker hverandre - en som gir gode råd (for eksempel ikke å røyke) - en som gjør noe som er bra – som jeg kan se opp til - en som ikke sladrer - en som tenker som meg - en som respekterer mine meninger og interesser Dette stemmer med resultatene fra spørreskjemaet – der venner ble beskrevet de man går til for fortrolighet og støtte, og som hjelper med å skaffe nye venner, og bidra til trivsel og tilhørighet. De enslige mindreårige i dybdeintervjuene sier at å få en venn er noe som skjer etter hvert. To av ungdommene sier følgende:  
”Da vet jeg om han er bra eller ikke bra. Det kan ta lang tid å finne ut om det er en dårlig 
venn.”  
”Det blir i praksis en vurdering. Hvis vennskapet er dårlig vil jeg slutte å ha kontakt.”  Tara søker mot de som er litt eldre enn henne. De har bedre forutsetninger for å forstå henne, mener hun. Hun søker venner hun kan stole på og kan si alt til, men har ikke mange hun kan kalle en venn. Tara er selektiv til andre og mener de bør ha egenskaper hun beundrer – som for eksempel å ha en jobb, eller en plan i livet – noe som kan trekke henne oppover og fremover i livet, og ikke nedover. Hun sier hun har nok negativt å tenke på i sitt eget liv, og vil ikke ha problemene til en venn. Tara sier det er viktig å ønske noe felles. Det er ikke viktig hvor de kommer fra, men de må være over 20 år.  De fem ungdommene mener en dårlig venn har noen spesifikke egenskaper. Ved å spørre om dette kommer det også frem livserfaringer:  - en som misbruker vennskap  - en som bare tenker på seg selv (de ringer deg når de trenger deg, og når du trenger dem er de opptatt)  - en som krangler - en som ikke forstår meg/vi forstår ikke hverandre Disse ungdommene har sett og opplevd mye i livet, og erfart de dårlige forbindelsene. De deler erfaringer som tap og forventninger om tilpasninger til nye mennesker og nye landskap. I dette ligger også erfaringer som former strategier for hvordan de skal gå frem når nye vennskap og relasjoner skal etableres. De fem ungdommene sier unisont at det å finne en venn tar lang tid. De er nøye på hvem de velger som venner. De sier de må finne ut om personen er til å stole på, eller om de vil bli sviktet. En kan tolke det slik at de da velger å holde andre på avstand og så slippe 
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dem nærmere innpå seg etter hvert som de beviser at de er til å stole på. Slipper de dem for nære for raskt vil de bli såret. Dersom de opplever dårlige vennskap har de strategien klar – unnvikelse. For noen er det klart at døren lukkes for godt – og at å gjenoppta vennskapet blir umulig. Tara sier at det da ikke er mulig å gjenopprette vennskapet, mens Emily mener det er mulig, men at det da ikke blir den samme relasjonen som før.  Ungdommene i fokusgruppa har noen felles forståelsesmåter om vennskap, men har også noen ulike meninger. Venner hjelper hverandre og en god venn er den du kan gråte med, være med til selskap, gå til når du er alene, dele hemmelige ting med. En av guttene mener at det å dele hemmelige ting ikke er enkelt. Han sier at han ikke kan fortelle alt til den andre. Gruppa sier at vennskap på tvers av kjønn er akseptert. De problematiserer både det med hemmeligholdelse som et dillemma i vennskapsdannelser, og også at jenter kan ha nærere relasjoner enn guttene.  Bø og Schiefloe sier at overveielse av vennskap skjer ved enten opplevelse av utbytte (gjenytelse) eller dersom en passer sammen emosjonelt (2007). En relasjon oppleves som nær, stabil og givende når begge opplever at en får støtte, er enige og utveksler informasjon og tjenester som er nyttige (bytteteori). Leon Festinger (1954) presenterer en teori om sosial 
sammenligning – hvor vårt sterke behov for å bli akseptert, likt og høre til gjør at vi passer på å være på riktig banehalvdel, og fremstå med fornuftige sunne meninger. Dersom det motsatte skjer – at en av ulike grunner opplever å stå alene – kan dette oppleves ubehagelig, spesielt hvis du har lav selvverdsfølelse. Først og fremst finner vi ”consensual validation” – bekreftelse på oss selv og det vi står for - i sammenligning med dem vi er mest mulig like, jfr. også referanse-gruppeteorien, som bekrefter identitet (Bronfenbrenner, 1979). 
8.2 Utfordrende livsområder 
8.2.1  Relasjon til familie Informantene har alle opplevd tap av nære omsorgspersoner. En har mistet begge sine foreldre, en har begge foreldrene savnet, og to har mistet sine fedre. Bare en enslig mindreårig vokste opp med begge foreldre. Bowlby (1988) sier barnet trenger minst én nær omsorgsperson for sin emosjonelle og sosiale utvikling.  Selv om bakgrunn og oppvekst ikke var et tema, åpnet tre av informantene mye opp og forteller uoppfordret om svært vanskelige opplevelser i barndommen. Det kommer fram at den ene som mistet far i dag har et  anstrengt og problematisk forhold til sin mor (bor i tredje land), mens den andre fortsatt ikke vet om mor lever eller er død, eller hvor hun befinner seg. En jente ble dårlig behandlet av sin mor, som fortalte henne at hun ikke dugde, samtidig som hun fikk arbeidsoppgaver som en voksen fra hun var 8-9 år. Hun har kontakt med mor i dag. Den andre jenta har i dag ingen kontakt med egne foreldre. Hun opplevde en barndom med fellesskap, men at hun ble overlatt ubeskyttet alene gjentatte ganger, og at foreldrene sviktet. En gutt som mistet begge foreldrene, ble kjent med sin familie først da han kom til Norge og har i likhet med den ene jenta opplevd negativ innflytelse fra nær familie. Samtidig ser vi at alle har kontakt med familiemedlemmer: søsken, bestemor og onkel i Norge (1), onkel i Norge (1), søsken i andre land (2), mor, søskenbarn og tante og onkler i utlandet (1). En av de to som mistet foreldre er eneste gjenlevende av den nærmeste familie. En ser at kvaliteten på relasjonene varierer men at ungdommene tar styringen og gjør en selektiv utvelgelse mot de som tilbyr gjensidighet. Mens tre har transnasjonale forbindelser til familie, har to kontakt med familie i Norge. De 
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transnasjonale forbindelser virker å være mer støttende for medlemmene i utvalget enn det som tilbys fra herboende familiemedlemmer.  Antonovsky (2000) har forsket på håndtering av stress og trauma. Jeg finner at opplevelse av sammenheng – sense of coherence – blir en mestringsmetode for de enslige mindreårige barna. Følelse av sammenheng skapes ved å forstå tilværelsen og skape tillit til at man klarer å finne 
løsninger, og til sist at det er meningsfullt å prøve ut løsningene, jfr. Larsen (2004) og det 
salutogene perspektiv45. Garbarino (1991) snakker om at barn kan skape erfaringer med traumer til en subjektiv meningsfullhet – det være seg tap av omsorgspersoner eller annet. Han kaller dette representational competence – eller gestaltningskompetanse. Har barnet hatt en sikker tilknytning tidlig i livet kan en skape buffer for personlige tap, og derigjennom takle stress eller helserisiko bedre. Både Antonovsky og Garbarino mener at grad av motstandskraft vil ha en sammenheng med den betydning den enkelte legger i situasjonsmeningen (stressnivå). Sett i sammenheng med Bronfenbrenners bioøkologiske modell (2005) er altså dette både knyttet til ungdommens egne individuelle forutsetninger, knyttet til livsprosesser over tid, og kvalitet og forbindelser i de sosiale relasjoner på ulike nivå. Jfr Hessles undersøkelse i 2009 har alle disse fem famililietilknytninger i herværende familie eller gjennom transnasjonale forbindelser, noe som gi ungdommene bedre forutsetninger for å klare seg videre i voksenlivet, jfr. også Eide 2000 og Engebregtsen (2002). Ifølge besvarelsene fra spørreskjemaet finner jeg at familie til en viss grad har betydning som  motivatør og inspirator - motiverer til gjennomføring av skole, og hjelper ungdommene å håndtere stress og problemer, men familiens viktigste funksjon er som fortrolig støtte og det å gi de enslige mindreårige ungdommene tro på seg selv.  
8.2.2  Råd til andre EM i fht kontakt med familien Ungdommene gir råd til andre enslige mindreårige ut fra sine erfaringer. De mener det er viktig å ikke se seg tilbake men fokusere på livet i Norge. De understreker at det er viktig med egne valg – at de kan velge å være i en utenlandsk kultur, eller ta inn både egen kultur og den norske. En sier det er viktig å både være ærlig til andre om sin egen familie, og å være ærlig til familien om det livet man lever. Tara mener det er viktig å holde kontakten med familien: 
”Det beste er kanskje en gang i måneden. Det er dumt å sende penger – det er vanskelig å få 
seg jobb – og du har jo ingenting når du kommer. Du må først få deg et bra liv her først, så kan 
du sende penger etterpå.” For Henry har det vært svært viktig å få gjenetablert kontakt med familien. Han har kontakt med onkelen i et annet land.  
”Det er viktig å få kontakt – og ikke bare glemme familien. Samtidig må du ikke bare høre på 
familien din. Det er du som lever her. Du må forklare dem at det ikke er lett. Det handler om 
hvilken familie du er fra: dårlig – de tenker bare på penger, ikke på situasjonen til 
ungdommen. ” For James er det viktig å bli noe. Han sier at press fra familie kan være negativt, og at når voksne i familien rakker ned på andre kan det føre til at de velger en dårlig vei. Han sier at ungdommene                                                         45 Salus – helse. Salutogenese er læren om hva som skaper helse, utvikling og fremgang. En av 
faktorene er opplevelsen av sammenheng (Larsen, 2004:140) 
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må være sterke, fordi de på veien framover kan miste noe familiebånd. James har funnet andre voksne som kan hjelpe ham på veien. Å få respekt fra familien blir viktig: ”Hvis jeg kommer 
tilbake med suksess, kommer jeg tilbake og blir respektert som en stor mann.”   
8.2.3  Følelsen av å stole på de voksne  Flere ungdommer forteller sine historier om å få dårlig behandling av voksne – ”å bli tråkket ned”, ”å bli bremset”, eller om de som ”stikker kjepper i hjulene” for dem. Dette er opplevelser som påvirker de veivalg de foretar mot nye nettverk senere i livet, og der mistillit kan bli deres mestringsstrategi for å beskytte seg selv. En ungdom, Henry, beskriver livet i mottaket den første tiden som traumatisk. Traumatisk i den forstand at han i et helt år følte seg tvunget til å bo på et rom med 3 fremmede menn i et mottak for voksne. Han var redd for å sove om natta fordi han var forsvarsløs og ung sammen med 3 ukjente menn. I starten turte han ikke å snakke med dem. Når Henry i ettertid skal sette ord på denne opplevelsen sier han at følte at han ble fort gammel fordi han kom i voksenmottak. ”Hadde jeg måtte bo der ett år til ville jeg ha mistet hodet 
og blitt en dårlig person.” Han sier ikke noe videre i forhold til om noe skjedde eller hva som var foranledningen til denne angsten, men en kan se situasjonen i lys av hendelser i fortid, eller at den varte over tid, som gjorde at denne opplevelsen har brent seg fast i minnet. Gutten ble ikke en slik ”dårlig” person som han var redd for. Henry har hatt mye motstand i livet, men har klart seg godt - å finne sine søsken, og få seg kjæreste og venner, og fullføre skole, jfr Antonovskys 
sense of coherence – forstå tilværelsen og skape tillit til at man klarer å finne løsninger og våge å prøve dem ut (2000). Emily som hadde en far som døde tidlig i livet, ble flyttet rundt av sin mor i et urolig land. Jenta måtte jobbe hardt og ble ofte truet med juling. Til slutt ble hun sendt av moren til Norge – og hun sier moren også bestemte hvilket tiltak hun skulle ha i dialogen med barneverntjenesten. Om forholdet til sin mor kommer det fram at hun føler moren ønsker kontroll over henne. Moren viser også at hun ikke tror på at Emily klarer noe. Jenta viser tydelig skuffelse over mor.  
”Jeg ringer mor. Hvis hun spør om penger, da blir jeg lei meg. Hvis hun spør meg om livet – da 
tenker jeg at hun bryr seg om meg. Da blir jeg glad…. Det er bra å ha kontakt med tante. Når 
hun ringer svarer jeg med en gang. Hun spør bare om livet mitt…. Jeg vil ha noen som 
aksepterer meg. … Det tok meg 3 år før jeg klarte å si fra. Mor sa at ”du klarer ikke å gjøre det 
– det er vanskelig” og sånn … Hun sa:” Du må gifte deg – du klarer ikke å bo alene! Du må 
jobbe, og slutte å gå på skole!”.  Stoler hun ikke på meg fordi jeg er jente?.... Jeg har vist at jeg 
klarer meg, og at jeg kan si fra.”  Slik opplevde også James at onkelen bidro til å ”tråkke ham ned”. Dette fortsetter i dag ved at han føler onkel håner ham ved å ikke akseptere hans norske kjæreste eller guttens eget yrkesvalg.  
”Livet mitt ville stoppet opp dersom jeg hadde gjort feil valg. Jeg ville aldri kunne ta billån - 
eller jobbe med det jeg liker, – han ville ha bremset meg.”  I forhold til voksne sier James han ikke kjente sin egen familie før han kom til Norge. Begge foreldrene var døde i hjemlandet. Familien han ble kjent med behandlet ham svært dårlig og beskrives som manipulerende, og han ble etter hvert tatt vare på av barneverntjenesten. Han er glad for at forholdet til bestemor har blitt bedre etter hvert. Det var hun som reddet barna ut av familien. 
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Emily og James, som har mest kontakt med sin familie, opplever altså både press og negativ påvirkning, og også en viss grad av støtte. De tror sterkt på egne valg og sin egen vei – og er preget av å måtte stå i mot ytre press. Begge sier de har ingen i sine nettverk de betrakter som nære venner. I fokusgruppen diskuterte ungdommene forskjellen på kontakt med voksne i mottak og etter bosetting. Inntrykket jeg sitter igjen med er at ungdommene har bevissthet omkring forskjeller og har erfaringer rundt dette.  ”De ansatte i mottak jobber for UDI og de ansatte i bosetting jobber for kommune. Det er helt 
annerledes å komme til kommunen”.  Men de er også kritiske til de voksne de er i kontakt med i tiltak og forvaltning, og sier at de ikke vil stole på en som snakker for mye. For dem er dette et tegn på at den voksne er ”uten kontroll”. Flere er enige i at den voksne må kunne lytte til ungdommen. Jeg får et generelt inntrykk i gruppa at de har en generell skepsis til voksne. Én sier han stoler på sin kontaktperson, og andre er forsiktige med å uttale seg.  Tillit er tidligere nevnt som forutsetning for nettverksbygging og tilgang på sosial kapital. For å utvikle tillit må man fra voksne få tilgjengelighet og positiv bekreftelse og ikke avvisning jfr. Trygg-base modellen. Det er tydelig at to av ungdommene ikke føler seg forstått av nær familie og opplever at de ”prøver å stikke kjepper i hjulene” for dem.  Vi vet at flyktningers barn har evne til å tilpasse seg en ny kultur raskere enn hos sine foreldre og at dette kan føre til enn begrensning i bevegelsesfrihet for barna, da situasjonen kan true foreldrenes autoritet og myndighet (Loona 1982, NOU1995:12:42). Hvordan skal foreldrene klare å opprettholde en støtterolle og være normsender slik som før, gjennom en ”fjernoppdragelse”? Foreldre i hjemlandet forstår vanskelig norsk kultur og samfunnsforhold, og den kulturelle avstanden gjør det problematisk for ungdommene å forklare situasjonen. Kjærlighet til barna, engstelse for det ukjente og frykt for å miste den naturlige autoriteten man har som mor eller far kan være triggere i forhold til å stramme inn i oppdragelsen. Den reduserte muligheten disse foreldrene har til å påvirke sine ungdommer i en slik situasjon må være svært utfordrende. Uten denne voksenstøtten fra egen kultur kan også ungdommen oppleve situasjonen svært vanskelig.  Vi får gjennom fokusgruppa et innblikk i at disse ungdommene vet hvem de kan stole mer på enn andre, og at de er kritiske overfor måten de blir møtt på av sine kontaktpersoner. Fra tidligere undersøkelser anerkjennes det at ungdommene bruker mistillit som en mestringsstrategi (Ní Raghallaigh og Gilligan, 2009) for å redusere risikoen for å bli såret eller sveket. I tillegg vet vi at selv om ungdommene får støtte og hjelp av de formelle kontaktene, er de usikre på om de bryr seg, og de er redde for at kontakten skal opphøre (Oppedal. Jensen og Seglem, 2008). At ungdommene da får en forsterket oppfatning av at de må klare seg selv vil være naturlig. Samtidig erkjennes det at problemer kan oppstå i de mellommenneskelige relasjoner med en slik mistillit, jfr. Mitchell (1990). Dette kommer en tilbake til når ungdommene lager egne nettverk.  Ungdommenes fortellinger bekrefter også at traumeopplevelser kan være skjellsettende opplevelser i forhold til tillit og trygghet, men også at de unge kan bli utrygge når maktforholdet blir skjevt. Av enslige mindreårige som ikke har en nær voksenperson i Norge har hele 75 % depresjonsskåre over klinisk grenseverdi, og de er også mer ensomme. Det betyr at disse ungdommene er i en svært sårbar situasjon. Barn er mer beskyttet mot psykiske effekter av 
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traumer  og overgrep eller andre livsbelastninger eller motgang dersom de har tilknytning til minst én voksen (Luthar, 2003). At barn og ungdom blir stresset i utpreget skjeve relasjoner (Hatfield, Utne & Traupman, 1979) mener Kvello kan indikere at også barn og unge har et utstrakt behov for balansert gjensidighet i relasjoner (Kvello, 2006). 
8.2.4  De som betyr noe – før og nå Fire av de fem har opplevd vennskap som barn, og to har hatt bestevenner. En barndomsvenn flyktet til Amerika, hos den andre måtte vennskapet opphøre da jenta kom i pubertet (vennen var gutt). Begge de som hadde bestevenner opplever et savn i forhold til disse, og ingen av dem vet i dag hvor de befinner seg.  Emily sier ”Vi flyttet 6 ganger på 6 år.” Etter at hun kom til Norge har hun flyttet 4 ganger – fra familie, så to mottak og så til bosettingskommune. I kommunen har hun også flyttet to ganger. Henry sier ”Jeg mistet venner jeg hadde. Jeg var liten. Jeg kunne ikke stole på noen.” Han sier etter at han fikk kontakt med sine søsken, som adskilt fra mor bor i en flyktningeleir: 
”Familie er viktig. Hvis jeg har mulighet kan jeg hjelpe dem, hvis ikke, - jeg kan ikke hjelpe. Det 
er synd på mine søsken. Hvis jeg får jobb jeg kan hente mor. Har dårlig samvittighet for mor. 
Tar lang tid å vente – og det må være skuffende. Det er bra at mine søsken lever og har det bra 
og at jeg vet det. Det betyr alt for meg. Det handler om livet ditt vet du. Når du vet det – du kan 
fortsette livet ditt videre. Hvis du ikke har kontakt – du hele tiden tenker: Jeg mister 
kontrollen, - blir ensom, - blir en dårlig person, - blir laga av stål, blir som lommemannen…” I dag sier tre av de fem at de har en nær venn. Den ene har sin tidligere kontaktperson som sin nærmeste tillitsperson og voksen. De to andre har sine kjærester. I forhold til venner sier to av disse tre at de ikke har andre venner. Den tredje har mange venner i tillegg til sin ene nære. To sier at de ikke har noen nær tillitsperson, til tross for at alle har en relasjon til minst en voksen – kontaktperson, en fra samme etnisitet, og en kjæreste og en norsk voksen. De sier de har forskjellige venner i sine nettverk, men ingen nære jevnaldrende eller voksne.  Dette kan indikere at relasjoner er komplekse – i forhold til styrke og betydning. Sett i sammenheng med modellen for det personlige rom (Edward T. Hall, 1966) – kan en se at majoritetssamfunnet ikke slippes inn i de unges intimsfære, jfr. funn hos Hessle (2009). Dette kan sees i lys av Bronfenbrenners bioøkologiske nettverksmodell (2005), og årsaksforhold knyttet til barndom, livshendelser over tid, eller de ulike miljøer de unge har oppholdt seg i og de relasjoner de har hatt. Det er også mulig at de voksne de har hatt rundt seg ikke har ”sett” disse hullene – eller ikke klart å sette dem i stand til å bygge nettverksrelasjoner av ulike typer etter bosettingen. En nær relasjon kan bety utvikling av nye vennskap og tilførsel av andre goder, som tillitsfølelse. Henrys historie med å gjenfinne sine søsken bekrefter at dette båndet har svært stor betydning i forhold til å bevege seg videre i livet, jfr. Hessles (2009) nye kunnskap om at transnasjonale bånd er viktige for å ”starte livet”, jfr. fem-trinnsmodellen. Kvello (2007) oppgir flytting og livsoverganger som en risiko for barn, og sier at dette avhenger av sårbarheten til barnet samt hvorvidt flyttingene er forberedt.   
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En ressursperson innen flerkulturelle spørsmål, Loveleen Brenna sier46:  ”De barna som flytter til et nytt samfunn, by eller skole har ofte opplevd så mange atskillelser 
fra personer de blir glad i, at de etter vært ikke tør å knytte nære bånd til nye mennesker. De 
er alltid klare til å ta farvel med personer og ting de er glad i…. Samtidig som denne 
kompetansen er en styrke og en ressurs for barn, er det få eller ingen i klassen som har de 
samme referanserammene… Mange blir ensomme med de erfaringene de har.” Brenna mener at de omstillingsdyktige barna har en kunnskap og livserfaring få andre har. Blant annet kan de inneha et utvidet repertoar av normer, væremåter og konvensjoner, og de kan opparbeide endringsdyktighet med hensyn til raske omstillinger.  De enslige mindreårige selv sier de ønsker ”en voksen som bryr seg om meg” (Hjelde & Stenerud, 1999). James har viktige livserfaringer i forhold til å knytte seg til andre og ta egne valg. Spesielt snakker han om betydningen av å ha en kjæreste, og prosessen i forhold til å ta imot støtte fra en viktig voksen, Harald:  
”Ester er mer enn en kjæreste. Hun veiledet meg på alle områder. Hun forklarte meg ting når 
jeg var frustrert og roet meg. Hun var en samtalepartner…. Jeg er en fyr som liker å bestemme 
alt selv. Jeg bestemte meg for å sette meg i en norsk rolle – og gjøre samme valg som norske. 
Jeg var forvirret i starten. Jeg skjønte at jeg måtte endre oppførselen min og finne en løsning…. 
Etter 2 år valgte jeg å åpne døra mi for Harald, som har en papparolle for meg. Han hjalp meg 
å gjøre valg….. Jeg møter andre i byen som jeg har kjent før. Jeg er glad for mine valg. Jeg er 
glad for at jeg ikke har deres liv. De er på feil spor.” Også fra spørreskjemaet ser en at flere enslige mindreårige får støtte fra kjærester og deres familier. Kjæresten til James opptrer som en buffer i livet hans i forhold til stress og håndtering av problemer, i tråd med Bø og Schiefloe (2007:169), som sier personlig sosial kapital kan utgjøre en buffereffekt og gi større motstandskraft i forhold til stresshåndtering og psykisk helse. Tara har fått seg en kjæreste som betyr mye for henne. Hun har også god kontakt med sin lærer i videregående skole i tillegg til sin nærmeste tillitsperson - kontaktperson. Om læreren sier hun at hun er snill og er en hun kan prate med. ”Hun liker meg, og jeg elsker henne bare”, sier hun. Kontaktpersonens bistand i fht samtaler har betydd mye for Tara. Hun sier:  
”Hun vet alt!..Hun skjønner alt med en gang hun ser på meg… – om jeg er syk eller noe… Det er 
kjempeviktig siden jeg ikke har venner her.... Jeg kan prate med henne om mine følelser, få råd. 
Jeg vil bruke henne hele livet. Hvis jeg ikke treffer henne, blir jeg i dårlig humør. Hun får meg i 
godt humør igjen – og kjæresten min kan se etterpå at jeg har møtt henne.” Robert sier han nylig har blitt kjent med en voksen som venn. Han er fra et naboland til opprinnelseslandet. Han kjenner også sin kontaktperson. Han uttrykker en skepsis til andre: ”En 
må passe på seg selv. Alle snakker.” For Emily har en voksen dame, Dina, og hennes sønn vært viktige personer etter at hun kom. Hun sier det var godt å være sammen med dem, spise sammen, snakke. Hun sier Dina minner henne om sin gamle venninne som ble giftet bort i hjemlandet da hun var 14 år – hun sier: ”hun forstår meg”. Emily har kjent denne damen i 4 år og                                                         46 http://www.loveleen.no/ 
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sier hun har hjulpet henne i å ikke savne søsknene sine. Hun sier ”Dina har gitt meg støtte som 
mamma ikke har gitt meg.” I spørreskjemaet nevner flere at lærere er en del av deres støtteapparet. Henry sier at læreren Mary betydde mye for ham. Hun skrev brev til UDI for å få ham ut av voksenmottaket og hjalp ham. ”Hun forstod at jeg var barn, ikke voksen.” Henry får fortsatt julekort fra henne. Han sier hun hjalp ham med alt – har lært om livet, og kunne snakke med henne uten å bestille time eller gjøre avtale. Her beskriver ungdommen indirekte det likeverdige forholdet versus den betalte hjelperens rolle, og de gjerder som omgir ungdommens tilgang til hjelperne. Den relasjonen som oppstår av naturen, og ikke av systemet. Noen ungdommer beskriver også en annen person som en slik støtteperson for flere enslige mindreårige i miljøet i Trondheim – ”bestemor”. I forhold til det formelle nettverket viser resultatene fra spørreskjemaet at den offentlige støttepersonen er svært betydningfull på de fleste områder i de enslige mindreåriges liv. En kan  konkludere med at  kontaktpersonens betydning er særlig stor i forhold til å hjelpe ungdommen i fht egen helsesituasjon,  å hjelpe med å finne jobb, praktisk bistand og hjelp og støtte i saker som gjelder kontakt med politi og utlendingsmyndighet eller kontakt med andre offentlige 
myndigheter. Ungdommen oppgir også kontaktpersonen som viktigste ressurs til å skape følelse av tilhørighet og samfunnsdeltakelse. De blir også viktigste kilde til informasjon om samfunnet. Kontaktpersoner blir i tillegg til venner ungdommenes fortrolige, og gir trøst og støtte til ungdommen. De hjelper også til at ungdommen får mer tro på seg selv. De enslige mindreårige mener kontaktperson i mindre grad hjelper dem med å skaffe nye venner, fungerer som motivatører og utfordrere, eller bidrar til at ungdommen trives. De hjelper dem også lite i å forstå sosiale koder, dette sett i forhold til bistand de gir på andre livsområder. Alle ungdommene beskriver et behov for voksne, og den betydning disse personene har i livet deres. Dette finner vi igjen i teorier om den ”signifikante andre”. I følge Woelfield (1972:592) er det to forhold som påvirker individet – den signifikante andre og referansegruppen. Den signifikante andre kommuniserer normer og verdier og kulturforventninger i samfunnet, definerer akseptabel adferd innen kulturkonteksten, modellerer holdninger og adferd, samt skaffer nødvendig informasjon om miljø og system for de som er under deres ansvar. Tara beskriver godt det gjensidige forholdet som en relasjonen til lærer og kontaktperson er tuftet på. Tara forteller også gjennom sine utsagn at kontaktpersonen er i stand til å tolke hennes tause formidling, som er nevnt tidligere. Å bryte gjennom denne tausheten kan være nøkkelen til tillit og den sterke gjensidighet jenta beskriver. Den gode relasjonen baserer seg på empati og evnen til å forstå den andres horisont, jfr Gadamer (1960), som nevnt i kap. 4, og muligheten for 
menighetsrom jfr. Pesso (1969, 1973). 
8.2.5  Den første tiden etter bosetting i Trondheim   Det er viktig å få et innblikk i hvordan de enslige mindreårige erfarte å bli møtt og sett av hjelpeapparatet - opplevelse av trygghet og tilhørighet. James uttrykker takknemlighet for at han og søsknene fikk være med å bestemme at de skulle være sammen i et tiltak ved ankomst Trondheim, men at det også var vanskelig å takle å være i institusjon og fenomenet å måtte forholde seg til mange voksne. Til tross for en del vanskelige opplevelser i institusjonen mener han at han tok gode valg ved å være der. Om institusjonsoppholdet sier James: 
”Jeg kunne føle at jeg egentlig ikke fikk hjelp fra de voksne fordi jeg visste at de fikk lønn for 
rollen sin. Jeg erfarte at de som brukte pekefingeren lyttet jeg ikke til. Jeg ville ikke ha 
kontaktpersonen min, men fikk ikke forandre det selv om jeg sa fra. En av de voksne som 
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jobbet der var sint mye. En dame som ikke hadde noen erfaring med barn. Hun var veldig ung. 
Jeg hatet henne. Hun kastet skoene mine ut i snøen, og snakket veldig dårlig. Jeg mener hun 
passet ikke der. Hun var selv en unge. Det var jeg som var mer voksen enn henne. Også de 
andre plagdes mye med henne.(…..…. ) De andre var voksne som vi kunne gå til og snakke med. 
Den som var viktigst for meg var Harald….”  En av de andre guttene, Robert, som hadde vært på en annen institusjon, sier at de voksne var bra på institusjonen. Han mener alle trenger et slikt tiltak. Robert sier han i dag kan kontakte Oppfølgingstjenesten når han trenger det, og de hjelper ham. ”Det er bra”, sier han. ”Det er bedre 
du bor alene”. Han sier han kjente noen i Trondheim fra før, at han kjente byen før han flyttet hit, og følte seg velkommen her. En jente ble bosatt alene i hybel etter mottakstiden. Tara ønsket seg bofellesskap. Hun mener tilbudet hun fikk var for dårlig med hensyn til liten tid sammen med kontaktpersonen. Dette påvirket omfanget av hjelp.  Tara sier hun hadde behov for mer kontakt. I tillegg til at samtaler var viktige, var det mye praktisk hun ikke klarte, og hun følte at kontaktpersonen ikke hadde tid nok til dette.  Hun sier ”Det var bra å bo i bofellesskapet i mottakstiden. De hadde playstation, 
bowling og aktiviteter der. Det var 24 timer døgnbemanning. Jeg fikk prate og sånn.” I dag kunne Tara ønske at hun hadde fått psykologhjelp tidligere. Hun sier:  
”Jeg var redd for å gjøre kontaktperson lei seg ved å snakke om triste tingene. Det viktigste 
med å ha kontaktperson var at jeg fikk ros, hun motiverte meg, og det viktigste var pratinga, 
og ha henne her når jeg var trist og trengte støtte”.  Emily sin refleksjon over første tiden etter bosetting er dette:  
”Egentlig ønsket jeg et norsk fosterhjem. Men det var moren min som bestemte at jeg skulle bo 
i et etnisk fosterhjem. Det ville vært bedre med norsk fosterhjem, da ville jeg lært mer norsk 
språk, og fått mer hjelp. Jeg måtte klare meg alene, vet du. Da jeg kom var jeg veldig skeptisk 
til alle. Jeg var lei meg i mottaket, og følte meg alene. Jeg husker jeg gråt hver kveld. Er man 
alene da tenker man mye vet du…”  
”Jeg ble ikke ønsket spesielt velkommen her. Selv om jeg kom i fosterhjemmet følte jeg meg 
alene, og jeg måtte klare meg selv. Fostermor sa til meg at det viktigste var skole og jobb.” En gutt, Henry, opplevde en tøff tid da han ble plassert i et voksenmottak og ikke ble trodd av UDI på at han var bare 15 år. Til slutt fikk han hjelp fra sin lærer til å få godkjent virkelig alder.  Henry kom deretter i oppfølgingstiltak og fikk egen kontaktperson:  
”Fikk ingen hjelp i mottaket. Det ble bra når jeg fikk hjelp av kontaktperson i oppfølging.... Jeg 
visste mye fordi jeg hadde vært her så lenge. Jeg hadde lært mye før. Jeg kunne snakke med 
min kontaktperson. De som kommer nå kan ikke snakke med kontaktperson, og de kan ikke 
informere ungdommen sin, som ikke forstår norsk. Noen kontaktpersoner er ikke så greie. De 
må lære ungdommene om regler…. lære dem om andre kulturer.”  Henry sier han visste ingenting om hvilken by han skulle til og hadde ikke noe valg på dette. Det spilte heller ingen rolle hvor han kom syntes han. Han ble glad da han fikk oppfølging, men samtidig mener han at han ville lært seg fortere norsk dersom han bodde i et bofellesskap.   
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James sier om den første tiden i Trondheim:  
”Jeg husker lite. Husker at det var enorm stor forandring og at det var vinter. Jeg gikk rundt i 
bare shorts og t-skjorte. Det var stort og rart å bo i et hus når du var vant til å bo i telt…. Vi 
visste ikke engang hvordan vi skulle bruke et do...” Tara hadde et møte med sin saksbehandler i barnevernet den første tiden etter ankomst. Hun opplevde saksbehandler som svært negativ, og sier:  
”Jeg fikk høre om alt de ikke kunne gi til meg. Jeg ble lei meg. Hun sa jeg bare fikk hjelp ett år i 
barnevernet. Jeg tenkte at jeg ville bli ensom. Jeg har vansker med å  få venner…. Tenkte at jeg 
kom til å bli alene….. Jeg kjenner ingen her.”  Alle fem uttaler at de kunne ønsket seg mer omsorg og støtte i sine tiltak, ved kompetente omsorgspersoner og psykologsamtaler, et annerledes fosterhjem som ikke var så instrumentalt, eller å bo i et bofellesskap sammen med andre. En av de fem opplevde reell medbestemmelse i fht valg av tiltak. Å bli møtt, sett og forstått, er viktig for alle.  Utfra de fortellinger ungdommene har kan vi se hvordan det offentlige starter med å sette rammer for bistanden, og derigjennom kan påvirke ungdommens egne forventninger og håp om framtiden, - opplevd positivt ved å bestemme at søsken skal bo sammen ved bosetting, - opplevd negativt ved å ikke gi ungdom tryggheten som trengtes (oppfølgingstilbud og fosterhjem). Systemet avgjør i valget av en fosterhjemsplassering – der forvaltning bistår i fjernoppdragelsen av jenta slik hun oppfatter det – de blir ”på mors lag” – ikke hennes. Henry ønsker å bli sett og hørt i et statlig mottak, og ved hjelp av en lærer – ansatt i et annet system i kommunen – får han endelig hjelp og blir overført til et annet system som utløser andre rettigheter og omsorgstilbud. Han blir i sin redsel i mottaket ikke sett, - han forblir i en vanskelig situasjon, og blir dermed sterkt påvirket av hendelsen. At den ene gutten og søsknene ble hørt kan ha sammenheng med Trondheim kommunes rutiner for å plassere søsken sammen den første tiden etter bosetting.  Flere av disse fenomener kan også ha sammenheng med den tausheten fra enslige mindreårige som formidles overfor hjelpeapparatet og andre voksne, som beskrives av flere (Hjelde, 2004, Eide, 2005, Engebregtsen, 2002). Knutsen (1990) beskriver tausheten som nok en mestringsstrategi hos disse barna og en måte å takle savn og sorg, og å glemme på, samt å ikke belaste andre. Dette kommer klart fram når Tara sier hun ikke vil belaste sin kontaktperson med sine problemer. Ingen sier de prøvde å si fra om sine ønsker, eller å si imot den motstanden de fikk. Henry sier ”jeg visste jeg ikke hadde noe valg” i forhold til den dårlige tiden på mottaket. Vergenes rolle blir ikke omtalt av noen. Fenomenet kan også ha sammenheng med hjelpeapparatets myndighet ovenfor den ”hjelpeløse”,  og at en slik innordning fra enslige mindeårige som barnevernklienter er forventet og dermed hindrer god kommunikasjon og medbestemmelse, jfr. Uggerhøj (1995).  
8.2.6  Endringer i livet Intervjuobjektene har ulik botid i Norge, og har gått sine egne prosesser i tilpasningen til det nye samfunnet. Intervjuet inneholdt også et tilbakeblikk på livet før og nå. Tilbakeblikket gir noen bilder på hvor langt de er kommet på veien til selvstendighet. Den ene gutten sier: ”Jeg trodde 
aldri jeg skulle sitte her i et hus i en slik stue i dag, med mandariner på bordet foran meg og alt…. 
Det er ikke til å fatte…...” Bildet og de materielle godene han er omgitt av blir en kontrast til 
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fortiden, og er vanskelig å forstå for en som har måttet kjempe for overlevelse hver dag i barndommen. Robert sier: ”Jeg har alt her. Har voksne, og trenger ikke familie.” For ham har det vært viktig å ha klart å gå på skole i 4 år. Han sier han ønsker å få seg jobb, men sier han trenger hjelp i å komme seg videre framover. Han vil jobbe hvis han får muligheter til det. Veien inn mot arbeids-markedet kommenterer han slik: ”Jeg vil få jobb – jeg vil  gå til norske ungdommer eller voksne, 
fordi ungdommer og voksne fra min kultur ikke har jobb.” Robert tenker her bevisst på å benytte seg av sosiale nettverk for å skaffe seg jobb. Planene er formet på bakgrunn av at han ser at veien til økonomisk kapital ikke går gjennom sin egen etniske gruppe. Strevet hans ligger i å finne positive ressurser i majoritetssamfunnet som kan hjelpe ham videre.  Tara legger mer vekt på den emosjonelle utviklingen. Hun forteller at hun er mer åpen nå, og at hun tør å prate med folk. Samtidig kommer det fram at hun fortsatt kan være svært selektiv i sitt møte med andre. Hun klarer å etablere relasjoner, og beskriver seg selv i dag som en åpen og blid jente.  Emily ser tilbake og sier: ”Jeg savner ikke familie eller venner lenger. Jeg er ensom noen ganger 
fortsatt. Men jeg gråter ikke lenger hver kveld. Det har skjedd mye etter at jeg var i fosterhjem. Jeg 
har vært i jentegruppe, går på skole, fått jobb…” Hun lurer selv på om hun holder på å glemme sin egen kultur, og får noen påminnelser om dette fra sin egne etniske gruppe – særlig fra mennene, som ikke liker at hun ikke går med hijab eller at hun går i bukser. Den ene gutten sier: ”Jeg er enslig uten familie – det er en grunn til det…. De fleste dagene du 
tenker på familien din.. ” Han beskriver en stor forandring da han kom til Norge. Han sikter til språket, deltakelse i skole, å få seg jobb osv. Han sier han holder seg opptatt med andre ting. Følelsene i forhold til tidligere tilhørighet og nettverk er i live i deres daglige liv, og de jobber med å undertrykke eller å overkomme dette savnet ved hjelp av sine individuelle strategier.  
8.2.7  Støtte fra venner Dette temaet kan fortelle oss om enslige mindrårige er innstilt på å gi og å ta i mot hjelp fra andre, som kan gi indikasjoner i forhold til nettverkstenkningen – om de tenker nytteverdi, føler et ansvar for andre, eller ser egne begrensninger. Hva betyr vennenettverket?  Utfra resultater fra spørreskjemaet sier ungdommene at venner har mest betydning for 
fortrolighet og støtte, de bistår hverandre i å finne nye venner, og når det kommer til ungdommenes trivsel. Venner hjelper også hverandre når det gjelder å takle stress og problemer, finne ut hvordan samfunnet fungerer (informasjon), og gir følelse av tilhørighet og samfunnsdeltakelse. Venner støtter hverandre i stor grad når det gjelder praktiske oppgaver, og hjelper hverandre når de forsøker å forstå sosiale koder.  De bidrar i noe mindre grad til å finne jobb og har minst å si for bistand i fht kontakt med offentlige kontorer. De bidrar heller ikke mye til inspirasjon og motivasjon for livet til hverandre. Ungdommene opplever ikke å få særlig hjelp av venner når det gjelder egen helse, og en ser også at de hjelper hverandre i liten grad med økonomi.  Alle ungdommene i dybdeintervju forteller at de utøver hjelp til andre – og spesielt til ungdommer i samme situasjon som de selv. Samtidig sier noen at de helst ikke vil blande seg inn i andres liv – hvis de blir spurt kan de svare og gi råd. Dette kan handle om mestring, og å holde seg unna trøbbel, og / eller at de har erfaring på at rådene de gir ikke blir fulgt: 
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”Jeg vil helst ikke blande meg (i andres liv). Hvis de spør meg så kan jeg svare og gi råd. Jeg 
har en venninne som sluttet skolen, og fikk barn. Hun hørte ikke på råd…” 
”Jeg tror det er verre for gutter. De har vært i krig og slossing og sånn. De bruker alkohol. For 
eksempel to gutter jeg kjenner: En gutt jobber. Det går bra med ham, og han er alene. Den 
andre har familie. Det går ikke så bra med ham,-  han går ikke på skolen og sånn...” James hjelper herboende søsken i fht å gi råd, og økonomisk hjelp og lån, og stiller opp for andre enslige mindrårige i fellesmøter for å hjelpe til med motivasjonen. Han hjelper også en yngre gutt som har en funksjonshemming. Han sier ”Jeg liker ham, og jeg vet at han liker meg”….  Tara hjelper en enslig mindreårig som bor like ved: ”Kanskje, hjelper jeg litt, som Mohammed: Jeg leser 
brev for ham…. hjelper med lekser….. forteller ham om svenskebussen….lager mat til ham...” Emily sier at hun stiller opp for sine venner når de trenger henne. Hun blir trist når hun opplever at det ikke går så bra for noen, fordi hun ønsker alle skal ha det bra i verden. Hun stiller også opp for sine venner ved sykdom. Robert sier: ”Jeg har gitt råd om å passe seg selv. Med mange går det 
dårlig. Jeg kan gi råd når det ikke går så bra. Jeg kjenner alle og kan si ham hvem som er bra – og 
hvem som ikke er bra.” Henry sier at han hjelper andre, men ikke med økonomi. Han sier han har venner som er veldig ulike. Han beskriver noen som  egoistiske. Han sier: ”Jeg snakker med dem 
for å hjelpe dem. Alle andre kan komme til meg om de trenger hjelp…. Jeg gav beskjed til lærerne 
om en gutt som falt ut av skolen slik at de kunne hjelpe ham….. Han kan aldri glemme meg.” Disse ungdommene forteller om varierende erfaringer mht råd og hjelp de har fått fra andre – i mottaksfase eller bosettingsfase. James illustrerer dillemmaet disse ungdommene har med hensyn til å ta imot hjelp: ”Jeg kom i blinde... Jeg tok ikke hjelp fra andre. Hadde jeg tatt hjelp og 
råd fra familien hadde det gått dårlig.” James sier her at det lett kunne gått galt for ham, om han ikke hadde vært så bestemt og sta. Han sier også at han har klart dette til tross for at han ikke ante hvilket samfunn han kom til, eller hva som ville kreves av ham.  Emily sier ”Noen afrikanske gutter hjalp meg – de lærte meg engelsk – og de lærte meg at det ikke 
var lurt å bare være sammen med folk fra mitt eget hjemland”. Tara forteller at hun aldri hadde sett afrikanere før hun kom i mottaket. Hun ble godt kjent med dem etter hvert. Oppholdstiden der hjalp henne til å utvikle toleransen for andre kulturer. Tre sier de fikk gode råd fra de som jobbet i mottaket – som motiverte de unge i forhold til bosettingen. De fikk venner fra mottaket. Flere sier de fikk både gode og dårlige råd. Robert sier på slutten: ”Å passe seg selv er best”.  Det kan synes som om guttene i mindre grad har åpnet seg for råd fra andre enn jentene, som begge har erfart at samhandling med andre i mottak har ført til læring og utvikling av toleranse overfor andre kulturer. En vet fra UngKul prosjektet at mange enslige mindreårige bekymrer seg for sine venner, - hele 39 %, jfr. Oppedal, Seglem og Jensen (2009), og utsagnene til disse ungdommene kan bekrefte dette. Ungdommene har erfaringer med andre unge som ikke mestrer livet så bra, og en får inntrykk av at de kjenner til mekanismene som gjør at det ikke går så bra, og det som ikke går så bra for andre. De stiller i stor grad opp for andre, og kan være en viktig støtteperson, spesielt for andre enslige mindreårige eller flyktninger i samme situasjon. De bidrar som rollemodell og motivator til fellesskapet, samt ovenfor enkeltpersoner som er i en utsatt posisjon, og uttrykker en sterk vilje og evne til å hjelpe. Å være venn med en av disse 5 ungdommene vil helt klart være en investering i positiv sosial kapital. 
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8.2.8  Utfordringer i skolen  Fullført skolegang er et positivt symbolsk gode, og er svært viktig for de enslige mindreåriges utvikling og mestring i samfunnet. Skole blir en inngangsbillett til kulturforståelse og økonomisk kapital. Alle sier at skolegangen har vært en stor utfordring i livet. De fem ungdommene påpeker følgende hovedutfordringer i skolen:  
• Å klare å prioritere leksene 
• Å være i stand til å klare leksene 
• Norsk skriftlig og muntlig – å uttale norsk er vanskelig! 
• Fravær på skolen første skoleåret  
• Fravær første året på videregående skole 
• Hodet kan være et problem! 
 Bare én ungdom gikk på en integrert skole sammen med barn fra lokalsamfunnet. Han sier om dette:  
”Største utfordring for meg i skolen har vært å få venner. De andre festet i helgene, og det er 
ikke bra. Jeg vil ikke gjøre som dem. Jeg snuser ikke, jeg røyker ikke, jeg drikker ikke. Jeg har 
andre interesser. Jeg har ikke behov for dette. Det ville være vanskelig å være sammen med 
dem uten å gjøre som dem. Valgte å ikke være med…. Isteden trente jeg fotball og styrke.” En jente kobler fraværet til troen på egen fremtid. ”Nå tenker jeg på fremtida – ikke før. Jeg 
drømte om å bli servitør. Nå vil jeg ha en bra fremtid, bra jobb 8-16.” Hun sier at i år går skolen veldig bra. Hun kan bedre norsk, og hun klarer å møte opp og gjøre det hun skal.  Alle ungdommene understreker at skolen er eller har vært en viktig arena for dem – i forhold til å fullføre sin utdanning og å mestre skolesituasjonen. Vi vet at egen identifisering blant annet skjer gjennom rollemodellering i sosialisering med andre. Det å identifisere seg med norske ungdommer er en utfordring som kommer frem. James sin oppdagelse var at de norske ungdommene ikke var rollemodeller for ham. Det krever stort mot å velge bort vennene til fordel for ensomheten, slik James gjorde. Betydningen av å fokusere på egen fremtid/ fremtidstro kommer også fram her. De som ikke er innstilt på ”riktig frekvens” den første perioden trenger tid på seg, eller hjelp til å se fremover. Kholi (2007) sier alenebarna først ønsker å få orden på nåtiden, for så å fokusere på fremtiden. Fortiden takles når alt det andre er på plass. Dette er viktige steg for hjelpene å være klar over i sitt arbeid med å veilede og støtte den enslige. De fem informantene sier både å møte opp og klare å gjøre lekser i skolegangen er krevende.  Deres råd er å holde ut og lære språket og det norske systemet, noe som krever utholdenhet og prioritering. 
8.2.9  Råd fra informantene i bosettingsarbeidet  De råd ungdommene gir til hjelpesystemet er basert på deres egne erfaringer som flyktninger i en bosettingsfase, med hjelpeapparatet, skole og fra sine nettverksystemer. Henry sier:  
”Kontaktpersonene på presse ungdommene på riktig måte – slik at de ikke skremmer dem. 
Hvis kontaktpersonen min spør meg om det samme 3. gangen blir jeg sur. Det kan få 
konsekvenser – at ungdommen ikke vil ha sin kontaktperson. Må ikke mase…. Noen 
kontaktpersoner presser mye. Viktig å ikke vær for nysgjerrig. Da kan ungdommen bli redd, og 
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vil ikke treffe sin kontaktperson. Kan klage på den voksne…. Ikke spør om familie hver gang. 
Det er ikke lett for noen å snakke.”   En annen mener det samme – tiltakene bør ikke kontrollere dem, men lytte til dem. De må få de unge til å skrive selv eller ringe selv, bruke hjelpelapper, men la de prøve sjøl. Informantene sier kontaktpersonene må lære bort selvstendighet. En sier de ikke må sitte på kafé, eller se på TV med ungdommen – ”det er ikke derfor en har kontaktperson”. Kontaktpersonen skal snakke om alvorlige ting – skole – samfunnet – ikke se fotball eller ha kosekveld. De mener de voksne må planlegge, og lage tema å snakke med ungdommen om. De skal hjelpe dem å bli integrert. De må fortelle om kulturen,  sørge for at de går på skolen, og snakke om hva ungdommer trenger for at de skal skjønne systemet. Flere understreker at de voksne må være med dem og gi råd - ofte.  ”De har ikke peiling på livet her. Forklar systemet i Norge. Si fra om politi – og fortell hva er 
riktig og galt. Kontaktperson må fortelle oss ting vi ikke vet – for eksempel om Khat.”  En ønsker temaer som likeverd i skolen, og at det snakkes om kjønn, alder, kultur. ”Husk at det er 
forskjeller på gutt og jente.” Noen er opptatt av at de enslige mindreårige ikke får nok hjelp eller tilsyn fra de voksne, og sier at de må sjekke hjemme hos ungdommen. ”Noen må passe på dem. 
Prate med de som er redde. De må dra på tur med dem”. ”Spør om ungdommene har det bra.” Det kommer også frem at hjelpeapparatet kan være for naive. En sier: ”Kontaktperson må sjekke 
vennebesøk. Ikke tro han er på skole hver dag – dårlige venner kan hindre skolegangen.” Tara, som nå er i videregående, mener at mange unge kommer til å slutte 1. år innføringsklasse,  med stort fravær. ”Gi leksehjelp. Lekser gir bra kommentar fra lærer, og du blir stolt av deg selv …”. 
”Få god nettverk med utlendingene. Bruke råd fra dem. Vær streng i fht skole – ikke skole, du får 
ikke penger. Kan de ikke språk, kan de ikke integrere seg. Ha sosiale nettverk. Ha grenser – være 
streng.” En sier det er viktig å følge grunnloven i Norge, og at både jenter og gutter kjenner norsk: ”Bra hvis som Rosenborg – med norske og innvandrere under samme tak. Samme gym, 
kjøkken osv.” De unge gir råd uoppfordret i forhold til hjelpeverger: En ungdom liker ikke når kontakt-personen eller flyktningeguide eller verge snakker om andre. Han sier de må bry seg om SIN ungdom. En annen sier også at den som er hjelpeverge må like ungdommen han har ansvaret for. Ungdommene har erfaring med andre enslige mindreårige, og sier: 
”Noen er nesten umulig å hjelpe; da må man skifte personer til man finner den rette.” 
 ”Ikke press ungdommen – vær tålmodig – til ungdommen tar imot hjelp. Mentorer 
(flyktninger selv med utdanning og jobb) kan prate med de og fortelle om erfaringene sine.”  En ide fra en ungdom er å bli invitert til en norsk familie. Hun mener det er mye å lære av det. En annen mener flyktningeguide er et bra tiltak. Han ønsker det nå, selv om han har sagt nei til det tidligere. Alle ungdommene fokuserer i sine uttalelser på at kontaktpersonrollen må ha mer tyngde. De vil ha en voksen som de kan snakke med om de alvorlige tingene i livet, om hvordan de skal mestre utfordringer og bekymringer. De må hjelpe dem som er redde, slik at de blir trygge. De bør i tillegg til å veilede også stille krav til dem, - å motivere dem på riktig måte. Ungdommene understreker at kontaktpersonen ikke må presse ungdommene for hardt, slik at de mister 
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tilliten til dem. Likedan må de ikke gå for fort fram mht samtaler om familie, historie og sårbare emner. Autoritet og omsorg bør gå hånd i hånd. De sier også at den voksne må være strukturert i dette arbeidet og planlegge temaer som ungdommen skal lære om. De understreker at å lære om samfunnet er svært viktig – riktig og galt, lover og regler, likeverd mellom kjønn og kulturer. Et par ungdommer mener at alle EM trenger samtale med psykolog. Uavhengig av hverandre sier de noe om at noen er vanskelig å hjelpe – og at en da må gjøre noen grep slik at ungdommen blir i stand til å ta imot hjelpen fra andre. 
8.3 Forståelse av egen rolle og fremtid Ungdommenes erfaringer og målsettinger kan si noe om motivasjon og bevisste valg i livet. De sier selv noe om at å ikke være i stand til å tenke fremover og finne løsninger kan medvirke til at livet stopper opp. Det kan være nyttig å søke kunnskap om ungdommens egen forståelse av rolle og fremtidig situasjon.  Når mål og drømmer om framtida kommer opp som tema, dukker også de største utfordringene opp. 
8.3.1  Framtidsmål Hovedmål for noen er å bli ferdige med grunnskole, gjennomføre videregående skole og få en god jobb. Et par av dem sier de vil prøve å hjelpe familien økonomisk. I tillegg til å være en målsetting ser dette også ut til å være en hovedutfordring: 
”Jobb er utfordrende. Det er ikke lett å få jobb. Jeg søker alle steder.”  
”Jeg kjenner andre som slutter skolen når de får seg jobb. Så - etter 6 md - mister de jobben…. ” Skolemålene de beskriver er de samme, men med litt ulikt innhold: De nevner utdanninger som bygningsingeniør, lege, radiograf, økonomiske fag. I bildet utdanning og skolering nevnes også ønsket om førerkort og å kjøre opp til bil.   Mens en holder på å stifte familie i dag, er det en annens mål i bli foreldre i framtida og få en mann/kone. En tredje sier hun er ferdig med å ta vare på familien i hjemlandet, og ikke ha mer ansvar, selv om hun ønsker å stifte familie selv. Som andre drømmer de om eget hus, - gjerne beliggende i en av de største byene i Norge.  En ungdom sier at målet i fremtida i tillegg til mye annet er å bli en enda bedre person – å være hjelpsom for andre. Et par ungdommer snakker om hjemlandet i forhold til målsetting – en har ønske om å besøke hjemlandet før hun dør, og en kan tenke seg å dra tilbake om det blir fred, og bruke det han har lært i Norge. Å uttale norsk har vært en stor hovedutfordring i livet for en ungdom. En annen har store utfordringer knyttet til kontakten med sitt religiøse miljø. For andre er det opplevelser før eller under flukt som sitter dypt og kan oppleves som en stor byrde å bære. En sier: ”I dag er jeg 
nesten helt selvstendig – bare de første fæle opplevelsene er en utfordring.” En av guttene sier også at hodet er et problem noen ganger, dvs. tankene han har som har med fortid å gjøre. På spørsmål om hvor langt de har kommet i å nå sine mål viser alle til måloppnåelse. De nevner skole – grunnskole og videregående skole – at de deltar og fullfører. En gutt er fornøyd med livet slik det er i dag – han har utdanning og jobb. Han sier:  
”Jeg har nådd målene mine – skole, jobb, familie, bolig osv. Jeg ville vise onkel at han tok feil 
med at jeg er dårlig til å få til gode ting.”  
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Også en av jentene har vist dette. Hun sier:  
”Jeg har klart å si fra til mor. Jeg går på videregående skole, har venner, jeg er flink i norsk og 
engelsk. Jeg er flink til å reise til Tyskland alene. Jeg klarer meg sjøl.”    En annen sier:  
”Jeg har nådd målene 50/50: Jeg klarer skole, økonomi. Forstår samfunnet og klarer det 
daglige liv. Men har ennå ikke førerkort, har ikke nok penger, det er ting jeg ville hatt som jeg 
ikke har. ”  De enslige mindreårige har altså både kulturell kapital og økonomisk kapital, og viser at de har klart å være selvstendig. De har drømmer og aspirasjoner om fremtiden, også drømmer i forhold til moralske forpliktelser. De opplever mestring, og å ha nådd langt i forhold til sine målsettinger. Fortsatt er det en del symbolske og økonomiske goder de ikke har tilgang til.  
8.3.2  Kilder til livsmot og mestring Hva eller hvem som gir ungdommene motivasjon og inspirasjon kan si oss noe om den positive sosiale kapitalen, eller de egenskaper og livserfaringer de sitter med som de bearbeider og bruker positivt. Utfra fortellingene kan en dele kilde til inspirasjon inn i kategorier: Egne tankemønster og egenskaper, opplevelse av fremgang:  De to jentene sier de er bestemt og sta av natur. Tara sier hun har vært svært bestemt som person fra barnsben av. En gutt sier han har viljestyrke – ”Jeg er på riktig vei, og har ikke latt meg 
påvirke av andre”. Også Henry sier han er vant til å klare seg selv tidlig. ”Jeg har ikke fått 
belønning. Har ikke fått komplement, men straff i oppveksten”. Også det å vite at hun har familie er med på å holde henne oppe i hverdagen. En sier at vissheten om å bli forelder motiverer. I tillegg sier hun at egne resultater motiverer i fht skolegangen. Hun sier at det å ha et mål i livet er viktig - ”Da vet du hva du skal gjøre – må gjøre”.  En av jentene har klart å skaffe seg sin egen private hybel. Hun sier noe om at det å bo med verdighet har stor betydning i livet: ”Å ha en bolig med mer plass og ha trivsel motiverer meg: Jeg 
har bedre plass nå – og egen seng!” Svarene fra spørreskjemaet viser at de enslige mindreårige i stor grad opplever seg selv som selvstendige på mange områder i livet, og at de er sine egne viktigste personer i livet når det gjelder psykisk støtte – finne kilde til motivasjon, takle stress, og tro på seg selv og sine egne muligheter. Andre personer som kilde til motivasjon og inspirasjon: Henry snakker om at det viktig å ha voksne som hjelper deg og motiverer deg. Han ser at de enslige mindreårige kan ha utfordring mht respekten for det norske og de norske hjelperne. Henry mener det er viktig at ungdommene som får hjelp tenker at det er viktig å ha noen å lære  fra, og sier det er viktig å lære dem at ingen er bedre enn andre. Henry mener at ungdommene 
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må slippe de voksne inn – selv om de er fra en annen kultur enn sin egen må de ha respekt for dem. Det er uvisst hvilke forforståelser eller fordommer det her er snakk om – om det religiøst betonende, eller om det er knyttet til mistillit, skepsis til den nye kulturen og levesettet, eller myter som er skapt i ulike miljø. For å vite mer om dette bør en kjenne nærmere til disse ungdommenes habitus. Taras erfaringer manifesterer muliggjørelsen av en slik relasjon: ”Når 
jeg er nede motiverer kontaktpersonen meg”.  Når hun får ros og motivasjon av kontaktpersonen sier hun at hun klarer mer. Denne personen betyr mye for henne.  ”Mister jeg kjæreste mister jeg hjelp. Mister jeg tidligere kontaktperson mister jeg mye. Bare å 
vite at hun bor her gjør meg glad. Jeg føler hun er nær meg siden hun bor her.” Emily setter ord på at tidligere viktige relasjoner og betydningsfulle personer i hjemlandet virker inn på en enslig mindreårigs tanker og beslutninger i hverdagen:  ”Jeg har bestemt sjøl. Men jeg tenker også konsekvenser: Hva vil mamma si, - selv om jeg gjør 
ting som hun ikke har villet…. Jeg er sta som min mor… (ler)!”   Emily setter her ord på Bronfenbrenners (1979: 58-59) tanker om primærdyader – de betydningsfulle referansepersoners innvirkning på dagliglivet uavhengig av tid og sted. Tidligere erfaringer i samhandlingen med mor påvirker henne i hverdagen.  Kjæreste har stor betydning for de ungdommene som har det:  ”Jeg takker også kjæresten min. Utdanning er viktig for ham. Det er positivt for meg.”  Ønsket om en bedre framtid  En gutt nevner det gamle livet og fortiden som en motiverende faktor – viljen til å forandre tilværelsens innhold – en transformasjon i det nye samfunnet: ”Min mor gikk ikke skole, eller 
mine søsken. Jeg skal gå skole. Jeg skal ikke jobbe med renhold.” Også en jente sier dette:  
”Det å ha det trygt: Det er ingen som slår meg. Jeg har masse muligheter jeg ikke hadde før. At 
moren min er langt unna motiverer – jeg skal vise at jeg kan!”  En annen ungdom sier:  
”Jeg tenkte på den gamle tida da jeg ikke hadde tilgang på skole. Det er viktig å tenke på det 
som var før (livet før), ikke bare tenke på framtida. Hva slags liv og muligheter du har. Viktig 
med både fortid og fremtid. Jeg opplevde mange situasjoner. Jeg ble forlatt av familien. Jeg var 
ikke som et barn, - var fort voksen. Jeg har et valg  - å dø eller overleve. Hvordan har jeg klart 
det?” Intervjuene viser at egen viljestyrke og bestemthet i forhold til egne målsettinger er viktige faktorer som motiverer til å mestre utfordringer i hverdagen. Andre personer i nettverket har også en betydning og bidrar til motivasjon når de er støttende og har respekt for dem. Også  tiltenkte tanker hos personer de har tilknytning til men som ikke er tilstede i tilværelsen kan være med å påvirke handlingsvalg ungdommen tar. Å beholde positive minner om døde foreldre kan også bistå som en buffer (Hessle, 2009). Trivsel i egen bolig kan ha mye å si, samt det å ha visshet om å ha familie. At de nærmeste motarbeider ungdommen, kan også virke inn som en motiveringsfaktor. De unge beskriver også sitt tidligere livsstrev som en motivasjon til å få et bedre liv i Norge. Selvstendighet blir en forutsetning for å klare livet i Norge. Almqvist og 
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Broberg (2008) i Hessle (2009), snakker om selvtilliten som ligger til grunn for en selvstendighet, og at den kan ha en bakside: ensomhet. Fokusgruppa bekrefter det som kommer fra dybdeinervju, og sier også noe om det som kan være demotiverende. De nevner at egne målsettinger motiverer dem framover. Deltakerne i fokusgruppen sier at også skoleresultater motiverer dem. De påpeker i dette at når det ikke går fremover på skolen går det svært dårlig for dem, og at de mister motivasjonen i hverdagen. Også å se andre ungdommer går på skolen og se dem gjøre det bra, fører til at de selv blir inspirerte. En sier: ”Jeg blir sjalu – jeg vil gjøre det samme som de.” Gruppa sier at også læreren har mye å si for motivasjonen: ”En lærer kan si ”dette kan du ikke” eller ”du klarer ikke” – da mister du 
motivasjonen. De kan ikke si sånn.” 
8.3.3  Mål om integrering – et bevisst mål? Robert sier at det å integrere seg er viktig for ham. Men han ser flere hindringer – blant annet det å snakke godt nok norsk og å få seg jobb. Han sier også at bekymringer og tanker kan være et problem. Integrering handler kanskje om likebehandling? spør Henry. Integrering er viktig for ham, men han er ikke helt sikker på om han er integrert eller ikke.  ”Jeg tenker at det er mitt land. Jeg ønsker norsk statsborgerskap. Du er i et land – du må være 
lik de andre, og ikke bare fortsette å være i din kultur. Du bor og lever her og må ha respekt 
for alt, og følge regler her. Jeg er litt integrert. Er med i kampsport, teater, organisasjonsliv. Er 
integrert 7/8.…” 
Tara sier: ”Integrering er å føle seg som en del av samfunnet. Du kan språket, har jobb, har venner.” Integrering er viktig for henne. ”Jeg bor jo i Norge så jeg må jo kunne norsk. Må jobbe og føle at 
det er hjemlandet. På en måte føler jeg det”. Jenta sier at målet hennes er å bo og leve i Norge. Tara kommenterer hva hun ser i Trondheim og i eget etnisk miljø:  
”Mange utlendinger her er ikke integrert i det hele tatt. De jobber ikke. Følger ikke med i 
media (bare fra hjemlandet sitt). De prater bare med egne folk. Dumt synes jeg.”  De enslige mindreårige har erfaringer fra innvandrermiljøet i Trondheim, der de ser at det å holde seg kun til sin egen etniske gruppe og ikke være en deltaker i samfunnet, gir noen negative konsekvenser. For alle ungdommer er temaet viktig og de forstår hva det impliserer. Temaet gir innsyn i hvordan ungdommene forholder seg til deltakelse i samfunnet. 
8.4 Å lage seg nettverk  Hvordan ser nettverket til de fem ungdommene ut? Hvordan skaper de sine nettverk, og hvilke utfordringer møter de her?  
8.4.1  Hva gjorde jeg for å skaffe meg nettverk De fem ungdommene blir kjent med sine venner i 4 ulike settinger:  
• i mottaksfase  
• i skolemiljøet – enten norskkurs, grunnskole eller videregående 
• gjennom felles bo- og omsorgstiltak 
• hos venner  De enslige mindreårige møter vennene på skolen, de sees på trening, de treffes i byen eller hos hverandre, på jobben eller i religiøse miljøer. En sier at han har hatt venner fra mottak fra 4 år 
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og 2 år tilbake. Tre sier de traff venner når de begynte på videreregående skole. De får flyktningeguide som venn gjennom tiltaket sitt, og får også venner som er enslige mindreårige i tiltak. Spørreskjemaet viser at venner og privat nettverk har mest betydning for å skaffe seg venner slik de enslige mindreårige opplever det.  Ungdommene beskriver hvordan de blir kjent: ”Jeg tar kontakt med andre. Snakker om ting.” En av guttene i dybdeintervjuet sier at han må være annerledes når han skal bli kjent. Han sier han ”må bruke kunnskap og erfaring”. Noen får råd om hvor de skal finne venner og hvordan de skal gå frem. De som har venner sier de må ta initiativ. ”Jeg snakker med dem. Jeg inviterer dem – og så 
inviterer vi hverandre.” En annen, som ikke har venner sier: ”De må prate med meg slik at jeg 
prater tilbake – jeg prater ikke først.” Denne ungdommen har hatt problemer med å stole på andre, og finner det vanskelig å knytte seg til nye personer. Om hvordan han ble kjent med kjæresten:  
”Jeg holdt meg unna i starten. Var bak (holdt meg i bakgrunnen). Kjæresten baska meg i 
snøen – hun var større. Jeg tok igjen, men klarte ikke…. Så prata vi og ble venner.”  Selv om det er få ungdommer i utvalget, kommer det fram at de kan streve med bli-kjent-kommunikasjonen – se også s. 44 som omhandler small-talk. Evnen til kommunikasjon kan her kobles til kultuell kapital som et gode. Å ”bruke kunnskap og erfaring” kan også handle om Festingers sammenligningsteori (1954). Hanna Arendt fremhevet at å ha et språk og kunne bruke det meningsfullt gjør oss likestilt (1998). Uten denne grunnleggende rettigheten kan man avsløre sin annerledeshet for andre, og må da tåle å bli oppfattet som ulik (Marthinsen, 2003:49). Også Valenta (2008) fant spenninger knyttet til dette i sine studier. Noen føler at de blir mer skjerpet i kontakten med de norske, av redsel for å bli misforstått, mistolket, og de må hele tiden presentere seg/vise seg fra sin beste side. Dette mener Valenta er knyttet til den internaliserte integrering og egen identitet.  
8.4.2   Sosiale relasjoner i dag Tre av de fem ungdommene jeg intervjuet har nære venner – to har sine kjærester, og en har sin tidligere kontaktperson som nær venn. To av de tre sier de ikke har andre venner. Den tredje sier han har mange venner i tillegg til en nær venn. Han beskriver seg selv som veldig åpen. Han deler vennenettverket sitt inn i tre deler: 
1 Hilse-venner (de han møter på gaten, jobb, skole osv.)    
 2 Invitere-hjem-venner (de han kjenner og stoler på)     
 3 Nær venn (er glad i, fysisk nær, kjæreste) De to andre ungdommene sier de har forskjellige venner i sitt nettverk, men ingen nære jevnaldrende eller voksne. Med forskjellige venner menes fra ulike kulturer og med ulike språk og forskjellighet i alder. Alle har hatt voksne som har betydd mye for dem. De har nevnt sine kontaktpersoner som viktige støttespillere i og etter tiltakene, og også andre – lærere, voksne fra eget etniske miljø, familie og slekt i Norge og i utlandet, mottaksarbeidere, samt sine kjærester.  En kan tenke seg at tilværelsen som flyktning uten foreldre som regulatorer vil være en forsterker til denne allminnelige marginalposisjonen som ungdom generelt opplever. I en slik fase tyr ungdommene sterkere til jevnaldrende venner – som avløser foreldrene og andre voksne som primærrelasjoner og verdisettere. Vennene blir et frirom med muligheter til aksept 
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og sosial forankring. Jeg ser her klare forklaringsmodeller på hvordan de enslige mindreårige flyktningeungdommene i tråd med sin alenetilværelse søker mot andre enslige mindreårige, og at det blir et sterkt bånd mellom de i fht lojalitet som referansegruppe. I forhold til andre voksne er ungdommer kritiske. Som en gutt uttaler det: ”Mange kan veilede, men det er bare én som 
”treffer punktet”.” 
 
Figur 6: Diagram of Edward T. Hall´s personal reaction bubbles (1966), showing radius in feet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     Det ungdommen forteller om sin kategorisering av nærhet og avstand i relasjoner kan synkroniseres med Halls diagram for reaksjon, eller personlige rom. Hvorvidt en tillater en person å komme nært sitt personlige rom eller ikke vil indikere styrken på relasjonen mellom dem. Den intime sonen vil være for familie, kjæreste, barn og andre nære kontakter, mens den 
personlige sonen er for samtale med venner og bekjente og gruppediskusjoner, og den sosiale 
sonen er distanserte bekjente, fremmede, nye grupper, nye bekjente, og den ytterste er den 
offentlige sone, der en er på forelesninger, på teater osv. sammen med ukjente mennesker. Samtidig kan nye relasjoner forstyrres av det ungdommen har erfart tidligere i livet – avvisning og manglende tillit til andre, og en eventuell usikkerhet knyttet til selve oppholdet i et diaspora perspektiv. Hvor lenge skal jeg bli i Trondheim? Vil jeg trives her? Hvor lenge blir jeg i Norge – skal jeg tilbake?  Gruppesamhold og handle i tråd med gruppens verdisett kan bli angstreduserende i forhold til de mange usikre ungdommene. Når de blir tryggere i følelser, meninger og identitet vil de være i stand til å motstå en slik konformitet og gruppepress.  Jfr. Hurd m.fl. (1981) og de tre nettverkskategoriene kan det se ut som om en ungdom er familiebunden – og forholder seg til sin egen kjernefamilie med kjæreste og en nær voksen tillitsperson foruten arbeidskollegaer. Han har ikke venner utenom. Den ene jenta ser ut til å velge motsatt – hun er vennevelger – med mindre nærhet i relasjoner og med mange fra ulike nasjonaliteter. Henry, som beskriver sine tre ulike nettverk har et mer balansert nettverk. Av 
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spørreskjemaet ser vi at halvparten bruker venner som støttekilde på flere områder i livet, mens noen har svært liten støtte eller ingen støtte fra venner. Dette kan bety at de opplever å ha få venner, eller at de velger å ikke gå til sine venner for støtte.  
8.4.3  Egne utfordringer i nettverk  Utfordringene ungdommene har erfart i forhold til ulike relasjoner kan forme deres mestringsstrategier i forhold til nettverk – å tilnærme seg eller holde seg unna. De ser ut til å akseptere en krangel i sitt nettverk – men dette forutsetter at man skværer opp – sier unnskyld til hverandre og går videre. Også hvis man lager rykter er det muligheter for å si unnskyld og gå videre. Men om det skjer på nytt er dette ikke akseptert. I konfliktsituasjoner sier alle intervjuobjektene at de trekker seg unna. Også hvis noen er kriminelle i nettverket er det viktig for dem å holde seg unna disse.  En av guttene sier at hvis han krangler kan det være fordi han er i dårlig form eller noe. Da angrer han, og strategien er å gå tilbake og be om unnskyldning.  Eget etnisk miljø Alle informantene har opplevd krangling eller ubehageligheter i egen etnisk gruppe. Samtidig som det er stor åpenhet og gjensidighet i det afghanske miljøet og det er lett å bli kjent, er det også noen utfordringer. Dette er knyttet til at det kan være vanskelig å få kontakt på tvers av folkeslag – for eksempel mellom hazaraer og pashtunere. En gutt sier:  
”Hvis de (pashtu) gir respekt – får de respekt tilbake. Er de nedlatende forklarer jeg dette og 
sier at jeg vil gå – og så går jeg min vei.”  I forhold til baksnakking sier en gutt at han har opplevd småkrangling i eget nettverk. Han sier at personer fra hjemlandet kan være sjalu på hverandre, og han opplever at baksnakking foregår. Også en av jentene sier: ”Jeg var på id-fest. En jente på festen satte ut rykter om meg. Jeg ble redd 
henne. En voksen ordnet opp….” Kontakten fra familien kan være utfordrende, slik jeg har vært inne på tidligere. En jente sier at det som har hindret henne er måten andre har behandlet henne på, og da særlig familien. Hun sier hun prøver å være mer sosial i dag, og ikke tenke så mye på hva andre mener. En gutt sier: 
”De (familien) mener de norske ikke er bra. Fortsatt krangler jeg med de om det å blande 
kjæresteforhold mellom ulike kulturer. Jeg mener de ikke kjenner til systemet godt og vet hva 
det er å være norsk.” Å bli kjent med nye venner Problemer relatert til kommunikasjon og kulturelle koder i en bli-kjentfase kan være vanskelig, jfr. akkulturasjon møter enslige mindreårige flere belastninger enn barn av innvandrerfamilier (UngKul 2009:29). En ser også at mestringsstrategiene i seg selv kan forhindre at ungdommene tar sjanser på å bli kjent med nye venner (mistillit eller redsel for nye tap). I forhold til å få norske venner sier en ungdom: 
”Det er vanskelig å bli god venn med norske i klassen (videregående). De kan komme hjem til 
meg, men jeg blir ikke invitert hjem til familien deres. I mitt eget etniske miljø har jeg både 
kontakt med ungdom og voksne. De kan jeg stole på.” 
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”Jeg hatet mest at de ikke forstod hva jeg sa (elever i norsk grunnskole). Det var språket, eller 
når jeg snakket for fort når jeg var irritert eller frustrert,  og da ble det enda verre. Dette 
husker jeg veldig godt.” Vennskap er abstrakt og komplisert, og det å ha godt språk og prososiale evner i forhold til jevnaldrende kan ha betydning i forhold til de unges muligheter til å få venner. Språkopplæring for enslige mindreårige kan vanskeliggjøres av psykisk helse (depressive lidelser, hemmende sykdom), at de får omsorg for små barn i ung alder, samt lite utdanningsbakgrunn (FAFO, 2000). En kan få et inntrykk av hvordan ungdommens strategier er gjennom deres tankerekker basert på erfaringer:  
”Det kan oppstå misforståelser. Jeg kan få store eller små problemer. Jeg trekker meg unna. 
Man må si fra – rette opp problemene sjøl, trekke deg unna bråk. ” 
”Man blir kjent – og så blir vennen din borte. Jeg setter ikke stort fokus på å bli kjent. Det blir 
ikke lettere å åpne seg – jeg stenger…. Det er viktig å være seg sjøl…. Jeg må hjelpe meg selv. 
Det er ingen som hindrer meg i å få venner. Forståelse er viktigst. Det  betyr ikke noe hvor de 
kommer fra så lenge vi forstår hverandre.” 
”Jeg har skiftet mye venner. Det har vært mange dårlige – jeg har trukket meg unna dem. ” De byrder informantene har båret med seg fra barndommen og frem til i dag former deres handlingsvalg og grad selvstendighet – det tyder disse uttalelsene på. De har seg selv å stole på. En vet at ensomhetsfølelse kan oppstå når man føler seg forskjellig fra andre, eller opplever å bli holdt utenfor nettverk med jevnaldrende, jfr høy andel av enslige mindreårige som føler seg ensomme (Oppedal, Seglem, Jensen, 2009). Skole- eller arbeidsmiljø Skolen er det miljø i mikrosystemet som ungdommen oppholder seg mest i til daglig, og er en av arenaene der de enslige mindreårige knytter sine kontakter. Både skole- og jobbarena kan gi  noen utfordringer.   
”Jeg holder meg unna krangling. For eksempel når noen i klassen krangler. Jeg sier ingenting – 
blander meg ikke inn. Jeg hadde en venn jeg likte, men hun baksnakket meg og var sjalu på at 
jeg fikk gode karakterer.”  En jente sier at hun går i en klasse med bare utenlandske ungdommer, og at særlig diskusjoner rundt religion kan bli en utfordring i dette miljøet. Hun sier at når krangling oppstår unngår hun å involvere seg. Hun vil ikke ta standpunkt – og vil oppføre seg mer voksent enn de. Hun blir heller ikke med klassen på byen. En av guttene som er i jobb et norsk arbeidsmiljø sier: 
”Jobben har vært en stor utfordring. Jeg var eneste utlending blant de ansatte. Først tok det 
lang tid før vaktmesteren stolte på meg. Når jeg fikk ansvar var det vanskelig å være 
utlending og bestemme over de som var norske. Det var ekkelt. Det var mye krangling i 
starten. Men det er ok nå. …. En annen utfordring er humor. De har humor – jeg har humor. 
Jeg kan forstå hvorfor de ler, men jeg synes ikke det er artig. ” Vi ser at språk og vansker med å tolke kulturelle koder kan bli kilde til frustrasjon og spørsmål. Vanskene kan føre til at ungdommene føler de ikke kan stole på de norske – de vet ikke hva de 
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kan forvente. Å få en invitasjon, og så ikke dukke opp, kan være et tegn på respektløshet for noen. Om en tenker bytteteori vil dette være et brudd på gjenytelse over tid, - og et brudd på forventningene, jfr. Ueharas (1990) indirekte bytte, som er basert på grunnleggende personlig tillit. En slik situasjon -  kan utløse stress, og også ha sammenheng med en skjev relasjon, jfr. Hatfield, Utne & Traupman (1979).  Press fra familie er en negativ faktor som kan bidra til å forhindre inngåelse av nye relasjoner, men som for familien anses viktig for å beskytte ungdommen. Ungdommene opplever at kontakt i eget etnisk miljø – med familie og ulike grupper - kan skape friksjoner. De har lært å tilpasse livet sitt etter de utfordringer de møter.  Deres erfaringer med tap av nære venner har også formet deres strategier – som jenta som sier hun ikke satser så mye på nye venner. Det kan oppstå situasjoner de ikke har kontroll på i ulike miljøer, eller de blir redde for å oppleve nye tap ved etablering av nye vennskap. Felles for alle er at de bruker lang tid på å finne ut hvem som er en god eller dårlig venn.  En ser også at selv om de klarer å integrere seg og få en posisjon i arbeidsmiljøet finnes utfordringer i å kjenne seg igjen i de sosiale kodene – for eksempel humor, som er en viktig ingrediens i den sosiale settingen på mange arbeidsplasser. Dette, og problemer med å tilkjennegi en annerledeshet, eller komme til kort i forhold til språk, som tidligere diskutert, kan gjøre at en fortsatt føler seg utenfor fellesskapet. Ungdommens synliggjør at de må takle mange typer hverdagslige utfordringer knyttet til mennesker de omgir seg med – tap av venner, sladder og baksnakking, sjalusi, konflikter, å forstå språk og norsk kultur. Det blir tydelig gjennom intervjumaterialet at de enslige mindreårige har en særlig utfordring i å måtte takle problemstillinger knyttet til slike mellommenneskelige livsutfordringer alene. De som har en nær venn står sterkere – de kan dele bekymringer og stress, og finne strategier sammen. Inntrykket er at ungdommene gjør så godt de kan i fht å holde seg unna diskusjoner og krangling med andre i og utenfor egen etnisk gruppe.  
8.4.4  Fokusgruppens synspunkt på nettverksdannelse I fokusgruppa er det stor enighet om at det er opp til ungdommen selv om han vil skaffe nettverk eller ikke – for eksempel hvis han vil kan han være med på fotballag/idrettslag. De sier nærmest unisont at det er opp til deg selv å finne venner.  
”Det er opp til meg å møte dem utenfor idrettsarenaen hvis jeg vil.... De voksne kan ikke hjelpe 
ungdommen – ungdommen må gjøre det sjøl – sjøl finne venner… Noen vil sitte hjemme. Noen 
tenker sånn, men noen tenker ikke sånn.”  De som bor i bofellesskap sier at fordelene her er at der er det voksne som er tilstede og besøker og hjelper hele tiden. De opplever at de snakker bedre norsk ved å bo i bofellesskapet.  En sier: 
”Takk til kommunen for at jeg fikk bofellesskap. Nå har jeg et nettverk.” En jente sier:  
”Når jeg bor i bofellesskapet er det hele tiden voksne som sover der. Det er godt – da er det 
trygt – som å sove med familie.” I forhold til kontakt med norske ungdommer blir det også fra dem påpekt at det er vanskelig å skaffe seg norske venner. En sier: ”Det er jo ikke bare å møte en på gaten og invitere ham hjem til 
seg…” En annen skyter inn: ”Jeg tror nordmenn kanskje ikke er så sosial – det er vanskelig å bli 
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kjent – de fleste har jo venner…” En annen har opplevd å ha mistolket disse signalene og deler sin erfaring: ”Jeg har opplevd i en aktivitet at en der trodde at jeg ikke ønsket kontakt med henne – det 
er jo helt motsatt da….” Flere sier seg enige med hverandre i at det er vanskelig å møte norske når de går på en skole der det bare er innvandrerungdommer. Tre av ungdommene nevnte at de tenker en del på å skaffe seg fremtidig partner. Ei jente sa at dette ville bli hennes nærmeste venn i fremtida. En gutt nevnte at å finne en jente å være sammen med ville bli vanskelig. Det er mulig dette er et underkommunisert tema i fht ungdommen, og at diskusjonen viser at de ser på seg selv som voksne med tanker om etablering. 
8.4.5  Råd til andre enslige mindreårige - nettverk Ungdommene fra dybdeintervjuene har mange råd til andre ungdommer i forhold til temaet nettverk. Rådene som gis trenger ingen tolkning. Her er noen av rådene:  
• Kjenne personen før en blir venn. Vite om han er god eller dårlig. Ikke stole på all slags 
folk, men skille mellom dårlige venner og gode venner. 
• Lære seg norsk. De må bli flinke til å snakke med personene. Ikke såre venner og sånn.  
• Få seg kjæreste. 
• Få seg en helgejobb. Finne en venn på jobb.  
• Tenk og gjør hva du vil – og tenk på konsekvensene av det du gjør får. Ikke bare hør på 
andre.  
• Ikke skyld på andre for at du ikke har det bra. 
• Ikke heng med gangstergjeng. Men hvis du gjør det, ikke gjør det de gjør. Ta egne valg! 
• Se muligheter du ikke hadde før. Se forskjellene. Grip mulighetene! 
• Tenk at selv om du ikke har venner, kan du gjøre så godt du kan! 
• Fokuser på utdanning! Det er lettere å få venner ved utdanning, jobb.  
• Er du deprimert og ikke har venner – få en kontaktperson! 
• Gjør ting sammen med andre enslige mindreårige-ungdommer!  
• Når du bor alene er det lettere å bli 50/50 enn når du bor med familien.  
• I forhold til familien er det bare du selv som må avgjøre. Far og mor kan prøve å 
stoppe deg. 
 Ifølge Jan Bartniks danske rapport om enslige mindreåriges perspektiver på integrering, oppfatter de unge seg selv som en god venn. Det nære vennskapet blir av særlig stor betydning for disse ungdommene, fordi de går inn og erstatter den nære familien – og at nært vennskaps relasjonelle trygghet og nærhet – eller kjærlighet – er en viktig del av identiteten. Når det gjelder forbindelsene til ungdommenes danske nettverk påstår han også at positive vennskap med etnisk danske har stor betydning for opplevelsen av selvverd. Både vennen fra mottaksperioden og den etniske familie i danmark betyr mye for selvverdet, og kontakten med voksne danske betegnes av Bartnik som en ny sosial kapitalgevinst som i beste fall bidrar til videre utvikling av sosiale, kulturelle, språklige og symbolske kapitaler (2005:50). 
8.5 Bistand til å finne trygghet og skape nettverk  
8.5.1   En trygg base På Isak kultursenter ligger Oppfølgingstjenesten for enslige mindreårige sin aktivitetsbase og treffsted for enslige mindreårige flyktninger i tiltak. Her tilbyr tiltaket leksehjelp til de unge, samt bruk av gratis internett med egne PCer og skriver for ungdommene. De vet også at de kan 
  
   93
treffe voksne miljøterapeuter eller lederne i tiltaket til faste tider. Dette stedet bare ved å finnes innbyr altså til en uformell kontakt med andre ungdommer og voksne i hjelpeapparatet, og til goder i form av mat eller kommunikasjonsmidler. Det stilles ingen krav tilbake for å bruke dette – bortsett fra at tiltaket oppnår å komme i posisjon til ungdommene på en felles arena ved disse ytelsene. Såfremt det er voksne ansatte der, er døren til 3. etasje alltid åpen. Stedet blir en arena for samhandling og sosial forankring – der normer og verdier utvikles og utvides, og der EM i rollen som skolevenn møter andre enslige mindreårige med sine venner i andre private roller og andre voksne fra tiltak. Arenaen blir en form for ”Gemeinschaft” for miljøet, ”Gesellchaft” (Tönnies, 1955), der en opplever fellesskap og tilhørighet. Det å vite at dette fellesskapet eksisterer og stiller opp i en vanskelig situasjon, så vel som å vite at deres foreldre er et sted ute i verden og ønsker det beste for dem, kan bety mye for den enkelte, jfr. Wellmann (1999), som betrakter community, eller fellesskap mellom mennesker, som sosiale nettverk, og ikke som stedbundne fenomener. Det avgjørende er tilknytningen og forpliktelsene som ligger i relasjonen.  Ved å tilby gruppeaktiviteter og kurs jobber tiltaket både med å utvikle sosial, kulturell og økonomisk kapital.  Ungdommene blir kjent med andre fra annen eller samme kultur og etnisitet. Felles er at de er i samme båt – som flyktninger og enslige. I samhandlingen skapes rom for meningsutveksling, og toleranse utvikles i tillegg til ny læring i fht hva som er aktivitet eller kurstema. I ART-grupper47 lærer de å takle utfordrende situasjoner gjennom rollespill48. På jentegruppe er det teater, sang og sosiale aktiviteter. Ungdommene på kurs får dokumentert sin  kompetanse ved et kursbevis, og gjerne et resultat i form av for eksempel en film dersom de har deltatt på en filmkurs. De erfarer at de mestrer nye utfordringer, og de legger dette til sin identitet. Dette blir også en symbolsk verdi som de kan snakke om og formidle – og de kan fremstå som en ressurs i det norske samfunnet og for jevnaldrende. Temamøter holdes med felles for mange ungdommer i en stor sal. Det er tolker tilstede fra hvert enkelt språk. Temamøter inngir ikke til mye sosial interaksjon, men kan få de unge til å delta i diskusjoner der mange er tilstede, å si sin mening høyt blant andre, eller å stille spørsmål som er relevant for temaet høyt i salen. De blir kjent med andre yrkesgrupper – som politi, helsepersonell, rusbehandlere osv. – og lærer om viktige temaer fra eksperter – som lover og regler, narkotika, kropp og seksualitet, helse, etikk osv. Ved noen møter har man hatt work-shops. Her lærer man fagpersonellet nærmere å kjenne og i tillegg møter ungdommene andre ungdommer i en mer fortrolig setting, med  jenter sammen og gutter sammen.  Temaene er åpne og ungdommene våger å spørre nærmere om temaene som er aktuelle for dagen. På ukentlig middagstilbud er det generelt mange som deltar. De ansatte på Isakbasen kan  regnes som en del av de unges voksne nettverk men med svakere bånd. De er åpne og vennlige, og inkluderer alle ungdommene uansett nasjonalitet eller alder.  De faste ansatte jobber i en turnusordning i innomstikktilbudet49 som tilbys i samme tidsrom. Dette er ansatte som også har ansvar for aktiviteter for ungdommene, og som har vært i tiltaket i mange år, og som kjenner                                                         47 ART – Aggression Replacement Training, består av tre komponenter: Trening på sosiale 
ferdigheter, moralsk resonnering, og sinnemestring (Goldstein). 48 Folkehelseinstituttet sier individuelle tiltak som tar sikte på å bedre en persons evne til sosial 
kontakt med andre mennesker (social skills training) kan styrke opplevelsen av sosial støtte og 
dermed virke helsefremmende. 49 Innomstikk er et åpent tilbud til enslige mindreårige flyktninger om samtale og veiledning med 
miljøterapeut på eget kontor på Isakbasen. 
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alle. Det er en afghansk kokk som jobber der. Kokken blir av noen kalt ”tante”. De voksne utgjør en stabilitet, har kunnskap i forhold til å gi råd og støtte til ungdommene, og kjenner og ”ser” den enkelte, og kan være betydningsfulle tillitspersoner for de enslige mindreårige i tiltak. Svake bånd som ”lenker” blir viktige som inngangsporter til nye miljø og utvikling/bredde på et mesonivå og kan ha stor betydning for tilgang på sosial kapital.  Sommerjobbtiltaket har gått over flere år, og der deltar ca. 30 enslige mindreårige i et praksistilbud hos private eller offentlige aktører i en måned om sommeren, der de får en godtgjøring for deltakelse etter oppmøte. De trenes her til å søke på jobben, å møte opp i intervju, og hva som forventes fra arbeidsgiver. De er med på å bestemme hvor de blir  utplassert. Mange av deltakerne får tilbud om jobb i etterkant av praksisperioden. Arenaen legger til rette for ulike former for samhandling mellom enslige mindreårige på tvers av alder og bakgrunn. Isakbasen blir kilde til samhold – eller ”social cohesion” gjennom gjensidighet, gjenkjennbarhet og nettverk. En slik inngruppe eller referansegruppe (Urie Bronfenbrenner, 1979) kan være en forsterker i fht samhørighet. Basen kan utgjøre en stabilitet og kontinuitet ved overganger i livet, der en føler trygghet og tilhørighet. Samholdet kan også utgjøre en utfordring i forhold til at man tillater å definere seg ut av andre sammenhenger – for eksempel kan aktivitetstilbudet i det ordinære lokalmiljøet bli definert som en utgruppe på grunn av akkulturasjonsbelastninger, eller fordi ungdommene føler de har voksenopplevelser som de norske ungdommene ikke har forutsetning for å forstå.  Det som opptar de norske ungdommene kan dermed virke som ubetydelige spørsmål de vanskelig klarer å forholde seg til. Det er derfor viktig at basen har fokus på inkludering mot andre miljø slik at en ikke bidrar til å opprettholde en følelse av stigmatisering. Slik sett er lokaliseringen av tilbudet godt, da Isak er et kulturelt senter og samlingssted for ungdom fra hele Trondheim. 
8.5.2   Et mikro- og mesoperspektiv En har beskrevet hvordan tiltak arbeider med gruppetiltak i basen – gjennom ART-grupper, aktivitetsgrupper, kurs og temamøter. Som nevnt har god kontakt med andre mennesker en stor betydning for livskvalitet og helse (Karnick, 2005). Schiefloe (1995) sier at hovedmålsettingen med nettverksarbeid er å kartlegge sider ved det eksisterende nettverk og å styrke betingelsene for vedlikehold og utvikling – indirekte eller direkte (Fyrand, 1995). Gundersen og Moyahan (2006) mener at personer med nedsatt kompetanse på ulike områder kan være sårbare når det gjelder utvikling og vedlikehold av sosiale nettverk. Slik kompetanse er evne til kommunikasjon, deltakelse i positive aktiviteter og fritid, å mestre daglig gjøremål, inneha sosiale ferdigheter og positive adferdsmønstre, inneha kunnskaper – å kunne formidle informasjon, og å selv ta initiativ og valg. Gundersen og Moyahan sier hjelperne indirekte må bidra til å kompensere for manglende kompetanse i det individfokuserte nettverksarbeidet, både ved å utvikle denne kompetansen og å gi støtte til personer i nettverket. Ved direkte nettverksarbeid er hensikten å mobilisere nettverket for å finne strategier for å forbedre en aktuell situasjon. Vi kan se på en slik en intervensjonsmodell på neste side – der en jobber med Emilys situasjon.      
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Figur 7: Arbeide med kulturell kapital, økonomisk kapital, 
sosial kapital i et mikro- meso- perspektiv. P=problem, T= 
alternative tiltak      
   
   
   
                    
       
 
  
 Venner 
Eget etnisk miljø Familie – mor og søsken 
    Skole/Jobb 
P1 Liten bevegelsesfrihet – press fra etnisk gruppe i Trondheim T1 Finne alternativt miljø, grupper eller enkeltpersoner. T2 Bro til etnisk gruppe –  dialog og informasjon. T 3 Jobbe med selvhevdelse og stresshåndtering. 
P 2 Negativ kontakt, fare for depresjon og skolefrafall.  P 3 Økonomisk press. Fattigdom. T 4 Regulering av kontakt. T 5 Informasjon til mor (selv eller ved hjelp av andre). T 6 Regulering av utsending av penger.  
P 4 Labil psykisk helse.  P 5 Ensomhet.  P 6 Stort behov for venner og nettverk. T 7 Utredning. Psykologisk bistand. T 8 Gruppetilbud – jentegruppe. Tilhørighet.  T 9 Nettverksanalyse og nettverksintervensjon. Se på nærmiljø, skole, alternative arena. Finne ressurspersoner og positive miljø.  
EMILY 
 
P 7 Mestrer ikke sosial setting i jobbtilbud.  P 8 Høyt fravær – mestrer ikke skole. T 10 Trening på sosial kompetanse i gruppe (ART-kurs).  T 11 Tilrettelagt  arbeidspraksistilbud. T 12 Tilpasset undervisningstilbud. Forlenget undervisningsperiode. Leksehjelp. 
  
 96 
 
8.5.3  Å forstå mitt nettverk – Aariz  
 
Aariz på 19 år har interaksjon med bekjente og lærere i skolemiljø. Han møter jevnlig en 
frivillig norsk jente gjennom Røde kors flyktningeguide som er en informerende støtteperson 
som ikke kjenner andre i hans nettverk. Av offentlige hjelpere har han en fast kontaktperson i 
oppfølgingstiltaket, men han betrakter også sin lærer som sin hjelper, og sin første verge som 
bor i Oslo. Han har bekjente i fritidsmiljø fotballag, men har ingen kontakt utover fritidsarena, 
treninger og kamper.  
Aariz har utviklet et bånd til sin kontaktperson, og det har tatt lang tid for ham å bygge tillit. 
Relasjonen er blitt sterk og har vart over to år. De har opplevd oppturer og nedturer sammen. 
Ungdommen har hatt flere venner – men føler ikke noen tilknytning til noen spesielle i en 
gjensidig relasjon. Han vet han kan stole på sin tidligere verge. Kontaktpersonen har fungert 
som en nøkkelperson – som prøver å gjøre ungdommen i stand til å sosialisere seg i et nettverk 
og har også hatt rolle som normsender i forhold til norsk kultur, væremåter og sosiale koder, 
samt den som har satt grenser og motivert gutten. 
Ungdommen har hørt via en voksen fra eget etnisk miljø at tante er kommet til Norge – og vil 
ha et uniplekst forhold til henne som han aldri har møtt, og som vil fungere som hans 
nærmeste oppdrager i foreldrenes sted et annet sted i landet. Ungdommen har et flerfibret 
forhold til et par av sine venner – de går i samme klasse, spiller fotball sammen, og møtes i 
byen på fritiden. Ungdommen har svake bånd til noen andre voksne – som treneren, 
butikkmannen, læreren sin, et par voksne på Isakbasen. Saksbehandler i forvaltning, rektor og 
imamen er de han kjenner som er myndighetspersoner. Ungdommens svært religiøse bestefar 
døde for noen år siden, og var i mange år det faste holdepunktet i livet til gutten. Fortsatt 
fungerer han som rollemodell og referanseperson når gutten står ovenfor vanskelig valg og 
situasjoner, i tråd med det som var en sterk binding og primærdyade. 
Guttens personlige nettverk utgjør flere mikrosystem – skole, moské, bror i Tyskland, verge i 
Oslo, Isakbasen, kontaktperson, fotballag, vennemiljø. Han bruker litt tid sammen med andre 
enslige mindreårige ungdommer på Isakbasen der han føler en tilhørighet i det åpne og 
inkluderende miljøet. Miljøet på Isak er en referansegruppe med samme type bakgrunn og 
livssituasjon og som han føler en identitet med.  Isakbasen tilbyr kurs, møter for ungdom og 
aktiviteter, og ungdommen føler en sosial forankring inn mot de andre ungdommene og mot 
de voksne som jobber i denne sosiale settingen.  
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8.6 Nettverkstyper og støttefunksjoner En kan oppsummere spørreundersøkelsen med at kontaktpersonenes hjelpefunksjon er den viktigste støtte for de enslige mindreårige ungdommene. Kontaktperson/støtteperson scoret høyest på alle indikatorer med unntak av å få venner, motivere og utfordre, å få kjennskap til 
sosiale koder, samt trivsel. Venner betyr aller mest for trivsel, fortrolighet, og det å skaffe seg nye 
venner, og venner hjelper hverandre også når det gjelder å takle stress og problemer. Ungdommene får goder fra sin familie i form av fortrolig støtte. De hjelper også ungdommene til å tro på seg selv og sine muligheter.  Ungdommene opplever å få støtte både fra kjærester og kjæresters familie, som utgjør et vikig bidrag i nettverket. Lærere og andre voksne i det private nettverket har også betydning på noen områder. Ungdommens egeninnsats – eller det å klare utfordringer alene – er spesielt stor i forhold til det å finne ut av de sosiale kodene i den norske kulturen, og de opplever også at innsatsen i forhold til å skaffe seg venner hviler på ungdommene selv. Ungdommene opplever at de “er sin egen lykkes smed” – gjennom egenmotivasjon står de på for å mestre de daglige utfordringer. De må stole på seg selv når det gjelder å takle stressede situasjoner, og å mestre utfordringer i forhold til egen økonomi.  Det er diskrepans mellom hjelpeapparatet og ungdommens opplevelser på noen punkter, men jeg finner også at hjelpeapparatets antakelser om hvilken funksjon nettverkene har stemmer med ungdommenes akrysninger i mer enn halvparten av kategoriene. Hjelpeapparatet tror kontaktpersonen har en viktigere rolle enn det ungdommen opplever i forhold til motivasjons-arbeid, hjelp til å forstå sosiale koder og økonomisk veiledning. Det kan se ut som at familiens betydning for ungdommene når det gjelder motivasjon inkludert skolemotivasjon betyr mindre enn det hjelpeapparatet tror, mens de på den andre siden undervurderer betydningen av  den fortrolig støtten ungdommene får av sin familie. Når det gjelder venner tror hjelperne at venner hjelper hverandre mer enn det ungdommen selv forteller. Dette gjelder på områder som å finne ut av sosiale koder, motivasjon og trivsel. 
8.8 Hjelpeapparatet deler sine erfaringer Hjelpetiltakene – bosettingsforvaltning og bosettingstiltak - er omforent med at deres arbeid er å tilby og tilrettelegge, og at ansvaret for nettverksbygging ligger hos den enslige mindreårige selv. I dette perspektivet ligger mange utfordringer, som problematiseres videre gjennom samtalene. Forvaltning uttaler forventninger til tiltaksapparatet i forhold til at nettverk skal være etablert når tiltaket avsluttes.  Bosettingstiltak jobber med LØFT som metode, i tillegg til miljøterapeutiske prinsipper, sosial ferdighetstrening gjennom ART, motiverende samtaler og nettverkskartlegging. Selv om det ikke foreligger klare felles definerte målsettinger på dette området uttaler de to avdelingene likevel parallelle ønsker og forventninger: Ingen ønsker at ungdommene skal være overlatt til seg selv uten støtte fra andre. De ser begge de ytre og indre begrensningene som ligger der i forhold til arena for samhandling, ungdommens evne til tillit og kommunikative ferdigheter. I tillegg blir temaet gjensidighet et dillemma. Hvor finner de enslige mindreårige en god relasjon basert på gjensidighet og gjenkjennbarhet?   
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8.8.1  Drømmer og egen mestring Flere hjelpere sier de opplever at den enslige mindreåriges mål eller ”oppdrag” kan være med å skape en indre motivasjon hos ungdommen i forhold til inkluderingssprosessen. Dette stemmer med ungdommenes egne utsagn og tankemønster, og ønsket om en bedre fremtid (kap. 8.3.2). En del enslige mindreårige kan beskrives som ambisiøse og optimistiske (Kohli 2007). Den indre motivasjonen driver dem framover. Hjelperne i Trondheim erfarer at noen vil bli norske fortest mulig. Imidlertid ser de profesjonelle at dette ikke alltid er realistisk, og sier:   ”De er ikke klar for det – de kan ikke språket ennå – de kjenner ikke kodene. Går det for 
fort kan de oppleve negativ mestring – da kan det hende de reserverer seg.”  De påpeker at mestringsopplevelser – å erfare at en oppnår noe eller får betydning - fører til økt motivasjon. I motsatt fall blir konsekvensene at en mister vilje – eller evne til inkludering og deltakelse. I det ene dybdeintervjuet sier en jente at det å få seg egen bolig ble en viktig motivasjonsfaktor, og gjorde at hun følte hun kom seg videre i livet.  
Figur 8: Tabell fra Waaktaar og Christie 2000:27, forkortet. Resiliensfaktorer som har 
betydning for å mestre hverdagen. 
Traumatisering Resiliensfaktorer 
 
Tape selvrespekt og verdighet  Oppnå god selvfølelse  
 
Miste kontroll, oppleve hjelpeløshet  Oppleve mestring, bruke ferdigheter  
 
Tap av mening, manglende kontinuitet  Opplevelse av sammenheng, planlegging  
 
Relasjonelt – tilbaketrekking, tap og brudd  Tilhørighet, fellesskap, nære relasjoner  
  Hjelperne nevner at ungdommene har store planer for fremtida – å bli lege på kort tid – de vil ha raske resultater og har ambisjoner – på godt og vondt. De ungdommene som har et urealistisk mål kan bli skuffet over livet her i norge – det være seg i forhold til skolemestring, muligheter til å skaffe arbeid, språkutviklingen, og forsøkene på å skaffe seg nettverk. Dette indikerer at målene som utarbeides sammen med ungdommene i en handlingsplan må være kortsiktige og oppnåelige.  For mange er penger viktig, mener hjelperne. Men de kan oppleve at det går tregere enn de har forventet, og veien er derfor lang. Ofte kan hindringen være manglende språk – og at de lærer sakte. Mange kan bli fristet til å slutte på skole og jobbe isteden. En kan derfor forstå at de ideer og mål hjelperen har kanskje ikke stemmer helt med tanker om realistiske mål ungdommen har – særlig i starten og i de ulike livsfasene etter bosetting. Som Gundersen og Moyahan (2006) sier er det viktig å gi kompenserende støtte fra hjelpeapparatet, samtidig som en utvikler ungdommens egen ferdigheter. Det blir derfor viktig å ikke ta fra de unge deres håp og drømmer, men å jobbe med realistiske mål i hverdagen. En gutt fra dybdeintervju fikk hjelp til innkjøp av data og egen bil fra en tillitsperson, som gjorde at hans egen selvfølelse og livskvalitet økte. Det økte også hans tillit til den voksne.  
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En saksbehandler sier at ungdommene må oppleve at hjulet går rundt – en må unngå at det blir stukket ”kjepper i hjulene” for dem. De livsprosessene som skjer hos migranten ved bosetting er beskrevet hos Sluzki (1979). Disse fasene vet vi kan medføre ekstra belastninger i perioder. Sluzkis beskrevne forsterkede følelser av for eksempel ekskludering eller tap av identitet, kan med den kunnskap vi har om enslige mindreårige og ensomhet og belastninger i forhold til psykisk helse (Oppedal, Seglem, Jensen, 2009), føre til særlig sårbarhet – spesielt når det gjelder overganger i livet, eller ved stressorer.  Flere hjelperer sier at det er ungdommen som må gjøre jobben. De ser på seg selv som tilretteleggere. Hjelpetiltak skal etter bestilling bidra til å utvikle de enslige mindreåriges nettverk. Ungdommen på sin side skal først bli kjent – orientere seg om sitt nye bosted, og etablere seg i bolig og ny skole, og samtidig finne sin egen vei inn i det nye landskapet – det er en egen prosess, jfr. Bronfenbrenners fem systemnivå. Som en er kjent med inngår tid og livsprosesser inn i dette systemet i tillegg til den enkeltes nettverk. Hjelpeapparetet påpeker at tiden er en vesentlig faktor i deres arbeid. Kanskje er det slik for noen at det er først når de har blitt alene at de skjønner at de har behov for venner og sosialt nettverk, slik en av informantene sier det. Dette kan være et etisk dillemma m.h.t. å oppfylle sine forventede forpliktelser, men også et dillemma i forhold til midlertidigheten i tiltak slik jeg har nevnt tidligere i oppgaven.  ”Noen trenger mange år på å få den følelsen sjøl. Utad kan de være integrert: De er med i 
idrettslag, går på skolen, forholder seg til voksne (tiltaket), men innad: Der er ”oppdraget” 
viktig – den målsetting de har med fra hjemlandet. Fenomenet Norge er ikke så viktig. Det kan 
være å få trygghet og å få økonomi.”  En miljøterapeut med lang erfaring med etnisk norske ungdommer i barneverntiltak  mener at de enslige mindreårige ungdommene samtidig tenker mer langsiktig enn norske ungdommer i hjelpeapparatet. Fenomenet å strebe mot noe – egne drømmer og mål – blir mer uttalt, og vil være med å påvirke viljen – ikke nødvendigvis evnen – til å lære. En hjelper tydeliggjør at ungdommene er forskjellige i forhold til motivasjon og målsetting gjennom to eksempler:  En gutt melder seg inn mot nettverk selv – tar eget initiativ og fremstår selvstendig. En jente er forsiktig – trenger mer støtte – er mindre motivert: Hun har kanskje også et mål om å klare seg selv – i den betydning at hun ønsker eller er forpliktet til å gifte seg snarest etter at hun flytter for seg selv.  Det kommer frem at hjelpeapparatet kan bli usikre i forhold til hva ungdommen egentlig vil og ønsker. Hva er ungdommens agenda? Som fagpersoner vet de at ungdommene har lært seg hva som er lurt å si (til de voksne). ”De vet hva du vil høre”, sier en miljøterapeut. Hva er sannhet og hva er styrt av hjelpernes forventninger i kommunikasjonen?  
8.8.2  Kan jeg være et godt menneske selv om jeg ikke sier alt som er sant? En annen utfordring i forhold til sannhet og som igjen kanskje henger sammen med ungdommens målsettinger og forventninger til livet her i Norge er hvilket oppdrag foreldre eller familie har gitt dem. Knudsen (1995:25) sier at den teapeutiske oppgave kan oppfattes som en trussel mot ungdommens selvpålagte taushet og tilbaketrukkenhet, og at dette kan forsterke mistilliten (Engebregtsen, 2002:92). Det er utfordrende både som miljøterapeut med omsorgsansvar å ikke komme inn til ungdommen, men kanskje aller verst for ungdommen å sitte med informasjon om en falsk livhistorie, navn eller identitet, og ha en hemmelig agenda. I Stortingsmelding nr. 17 (2000-2001) heter det: 
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«Ein skal vere merksam på at mange barn blir sende heimafrå for at dei skal få det betre 
materielt sett og betre høve til å skaffe seg utdanning enn dei kan ha von om i heimlandet. I 
mange tilfelle har familien òg ei von om at dei sjølve skal kunne kome etter seinare. Dette er å 
leggje eit stort ansvar på eit barn, og vil såleis bli opplevd som ei tung byrde. Forsking viser at 
i mange tilfelle er barna også pålagde av familien å ikkje fortelje nokon om dette, eller at dei 
veit kvar foreldra er. Av lojalitet til foreldra held dei derfor dette for seg sjølve. Saknet etter 
foreldra kan vere stort hos desse barna, samstundes som dei slit med spørsmålet om kvifor 
familien sende akkurat dei frå seg. Dette er ein situasjon ingen barn bør bli sette i, og noko 
norske styresmakter ikkje bør byggje opp under. »50 
 Å være den som lyver blir utfordrende. Sartre (1943) i Væren og intet skiller ond tro, eller 
mauvaise foi, fra løgn. Ond tro er en livsløgn, mens løgnen betyr at Ali vet at han ikke er Ali, men Hassan – og at han selv ikke tror at han er foreldreløs, fordi han vet at mor fortsatt lever i en flyktningeleir i Pakistan…. Hemmeligheten om flukt og opprinnelse blir derfor ikke en livsløgn fordi den ikke er i ond tro. Sartre mener det er en umulighet å lyve for seg selv. Det kan tenkes at historien for noen av disse enslige mindre er midlet til å komme inn i Norge. Historien blir teknikken og taktikken. Edmun Husserl definerer bevissthet som intensjonal (noe som har en hensikt) – og vil alltid være rettet mot et objekt eller mål. Han trekker en parallell - ”å kle seg ut er å være en man ikke er”. Hvis den forkledde blir avslørt blir han noe han ikke er eller utgav seg for. Sartre sier også at det å ”bli sett” som det han egentlig er av et annet blikk vil føre til avsløring og skam. Han blir et objekt for den andre. Samtidig kan han annerkjenne denne muligheten til avsløring som en frihet. Han sier at uten følelsen av skam (fra den andre) er han ingenting51…  Å holde på en hemmelighet kan være belagt med skam, men kan også påvirke eget selvbilde. En miljøterapeut sier:  ”Det kan være vanskelig å dele informasjon når man skal holde livet hemmelig – det blir 
negativt for selvbildet å leve på en løgn. Jeg spurte en gutt tidlig i bosettingsfasen: Er du villig 
til å leve ditt liv på en busstopp? Han husker dette veldig godt nå – mange år senere. Det slet 
ham ut det å være uærlig. I dag har han valgt å returnere til hjemlandet… Han ba meg før han 
dro fortelle en historie fra starten da han kom, og et spørsmål han stilte meg som 
kontaktperson… : Jeg husker han hang over meg og gråt så tårene spratt… ”Kan jeg være et 
godt menneske selv om jeg ikke sier alt som er sant?” Den historien miljøterapeuten referer til var et fundamentalt viktig spørsmål for ungdommen i forhold til temaet hemmeligholdelse og egenverdi, og gir oss et sterkt bilde av betydningen en slik tilværelse kan ha for den enkelte. Hjelperne i bosettingstiltakene mener det ikke er umulig at hemmeligholdelse kan bidra til at du søker sammen med andre som må hemmeligholde, og at det blir en felles forståelse for dette i det miljøet, som ikke andre skjønner. Hjelperne påpeker et dillemma: hemmeligholdelse kan gi ambivalens på hvordan de skal forholde seg til ”de som vil dem vel”, arbeidet med egen handlingsplan og tiltaksplan (egne delmål), men også hvordan de skal forholde seg til seg selv i egen identitetsdannelse. Å kontakte egen etnisk gruppe – andre ukjente voksne og deres familier med samme språk og bakgrunn kan gi større risiko for avsløring.                                                          50 Artikkel fra UNEs årbok 2005, publisert 07.07.06  51 Lavik, Trygve  Sartre og Solstad om rollespill og autensitet, UIT 
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En enslig mindreårig sin plan om å holde seg lavt i terrenget til statsborgerskap for eksempel er oppnådd, jfr. Hessle (2009), blir vanskelig med en forventning om å bli integrert og skape nye nettverk fortest mulig.  Folk flest, myndigheter og bosettingsansvarlige har en oppfatning av at migranten skal integrere seg på kort tid og transformeres til å bli nordmenn (Engebregtsen 2002:92). Det ligger i hjelpernes ansvar for å oppfylle sin miljøterapeutiske oppgave – å selvstendiggjøre og tilrettelegge for nettverk.  Når ungdommen avslutter tiden på institusjonen er målet å ha voksne og jevnaldrende i sitt nettverk. Med henblikk for foranstående trenger ikke nødvendigvis dette være oppgaven til ungdommen.  Politikken i Norge er strammet inn i forhold til blant annet oppholdsvilkår – tidene endrer seg, og utfordringene kan bli store. En ansatt fra tiltak sier:  ”De som ikke har familie i Norge – det kommer jo frem at de vil hjem etter utdanning og jobb. 
Kanskje er det forskjell på voksne og barna – de voksne velger selv å komme hit, og blir 
værende i større grad kanskje? I forhold til ungdommene våre som blir sendt hit. ”Ali” ville jo 
aldri ha kommet hit – men utfører ”oppdraget” i beste evne. Mange tukler det også til for seg 
så mye i forhold til pass, alder osv. at de ikke blir i stand til å reise tilbake.”  Det tiltaket snakker om her er diaspora fenomenet. En miljøterapeut sier: ”De lyver om landet – 
om bakgrunnen sin – om alder – om navn: Ofte kan Europadrømmen bli mislykket.”  
8.8.3   Vennebundne enslige mindreårige mer motivert for inkludering En i bosettingstiltak ser en sammenheng mellom de som ikke har så sterke bånd til familien og det å knytte nye relasjoner. De blir mer opptatt av dette en de med familietilknytning, noe som kan si noe og at disse ungdommene vil være mer motivert for inkludering. Engebregtsen (2002) snakker om de enslige mindreårige som blir ”fjernoppdratt” av sin egen familie via nettverksbekjente i Norge. De blir kontrollert og oppdratt av voksne som de ikke kjenner. Dersom denne arenaen for samspill forblir ukjent for hjelperne – hvordan skal de da kunne fungere støttende i forhold til de enslige mindreårige ungdommene? Slektninger kan oppfattes som hindringer for å finne sin plass i det norske samfunnet. Eksempler på dette gis i problemfylte fosterhjemsplasseringer i etniske fosterhjem (Eide 2000, Harding 2000) (Engebregtsen, 2002:91). To av ungdommene i dybdeintervju bekrefter en slik problemstilling. ”En tysk psykoanalytiker kaller moralen for kjærlighetens krykker. Der det er moral er det mye 
kjærlighet… Det oppstår gjensidighet.” Denne referansen finner vi hos filosofen Nina Karin Monsen52. Hun er en mye omdiskutert debattant i forhold til barnets rettigheter i samfunnets familiestruktur i dag. Et barn trenger noen som representer verdier, gode holdninger og klare grenser. Hva om moralen blir stående alene, eller barna forvirres av de ulike moralske forventninger fra voksne? Ungdommen trenger å oppleve kjærligheten og ikke bare den moralske pekefinger.  Kjærligheten i sosiale relasjoner kan ikke ”fjernstyres” fra hjemlandet… 
8.8.4  God tilknytning – språkforståelse – systemforståelse Bosettingstiltakene sier de bruker samtaler som metode – individuelt eller i grupper - for å lære dem å føre en samtale, forstå sosiale koder, forventninger i møtet med norske ungdommer, forklare for eksempel hva er vennskap. I tillegg bruker de Aggression Replacement Training (ART) som metode for lære sosiale ferdigheter, moralsk resonnering og sinnemestring. De sier at ungdommenes språkutvikling styrer en del i forhold til inkluderingsprosessen. Et tiltak mener det kan se ut som de som har fått både omsorg i barndom, har gått skole/lærer seg norsk og                                                         52 Nettsiden Verdidebatt.no 
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samtidig skjønner det norske systemet og samfunnet, er de som klarer seg godt. De klarer å knytte seg til andre.  Språkforståelse medfører at det blir enklere å delta i ulike aktiviteter sammen med medlemmer i en kulturgruppe, noe som gir kulturkompetanse. Det viser seg at enslige mindreårige med mange etniske venner har mer etnisk kulturkompetanse, mens de med mange norske venner har mer norsk kulturkompetanse (Oppedal, Jensen, Seglem, 2008). Rapporten bekrefter det tiltaket tror – at de med god støtte fra egen familie har mer norsk kulturkompetanse enn de som ikke har god familiestøtte. Samtidig kan dette bety at denne gruppen ikke er så motiverte for integrering, jfr 8.8.3. Temaet er interessant å utforske videre. Et tiltak kommenterer betydning for mestring, identitet og tilhørighet:  
”Alle trenger jo å være noen for noen. Det er viktig å dyrke fram egenskaper hos ungdommene 
– det skaper status – slik at de får en statusposisjon. Tar man avstand fra seg sjøl og andre, så 
blir man jo gæærn etter hvert.” Både tiltak og forvaltning kommenterer uavhengige av hverandre at det må fokuseres på ungdommenes ressurser og det de faktisk kan – for hjelpeapparatet betyr dette å stole på deres selvstendighet og egne evner i nettverksbyggingen – for forvaltning betyr det at evalueringer også bør inneholde mestringsperspektivet. Tiltakene og forvaltning må se på det positive – de som klarer seg godt. 
8.8.5  Trygghet og tilhørighet Både forvaltning og tiltak ser at ungdommene kan ha en skepsis til andre, og at å oppnå tillit er en viktig forutsetning for å utvikle nettverk. Alle seks representanter for hjelpeapparatet mener at tillit og evnen til kommunikasjon hos den enkelte enslige mindreårige kan være en utfordring i dialogen og å for bli kjent med andre, og når det gjelder å opprettholde vennskap og relasjoner.   En miljøterapeut sier at han tror et fåtall av ungdommene føler trygghet. Han mener dette har sammenheng med oppveksten. De som ikke har fått omsorg vil bli mindre inkludert, tror miljøterapeuten. Vi vil ikke så godt skjønne de sosiale kodene. I tillegg kan enslige mindreårige ha en fremmedfrykt – der de må jobbe med å utvikle toleranse for andre kulturer. De sier dette igjen handler om tillit og trygghet. En må ha med seg at mange av disse ungdommene har symptomer på post traumatisk stress (Oppedal et al 2009).  I følge Varvin (2008) ønsker et barn som er traumatisert bekreftelse og trygghet, men er samtidig redd for at nye relasjoner kan føre med seg svik.  En sier: ”Det er vanskelig å jobbe med inkludering om de ikke kjenner seg trygg…”   En mener ungdommene ikke skiller mellom barnevern eller politi – de er redde for at de skal si noe eller gjøre noe som kan få dem sendt ut av landet. De er vant til helt andre system fra egne hjemland der det er myndighetene som har makten og en ikke kan stole på noen. Her klarer de ikke å skille hvem som har ansvar for hva – og forstår ikke rollene. En forvalter sier at hun heller ikke tror ungdommen skiller på forvalting og tiltak. Mistilliten gjelder begge avdelinger. Men samtidig sier hun at ved eksempel da hun skulle få en ungdom til å skrive under på en tiltaksplan, ville han først ta den med til institusjonslederen for å vise ham denne. Han var tryggere på denne voksne. Hun sier:  
”En ungdom kan skrive under et dokument av respekt for meg, men kan være svært skeptisk. 
En skepsis kan også være bra – og viser at de tenker og er kritisk. ” Det blir i lys av å skape tillit viktig å ha klare felles målsettinger, drøfte og ha en dialog i fagmøter med tiltakene, slik at hele hjelpeapparatet snakker samme språk til ungdommene, og tenker likt 
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for å skape forutsigbarhet og tillit til systemet og samfunnet som omgir dem. Å hjelpe et barn til å føle tillit er en av de fem dimesjoner i Trygg-base-modellen, som nevnt i kap. 6.8. Dette arbeidet handler arbeidet om å være tilgjengelig fra de voksnes side. I en omsorgssirkel er det viktig å forstå barnets tanker, følelser og adferd – og knytte det opp mot hvordan den voksne tenker og føler, og dermed møte barnet tilbake. Når et barn strever med mistillit til den voksne er det derfor viktig å ikke bli såret av avvisningen og trekke seg bort/ avvise barnet tilbake, men prøve å forstå barnets følelser og de bakenforliggende årsaker. Det gjøres gjennom å vise barnet at du ikke vil svikte det ved å gi verbale og ikke-verbale budskap om tilgjengelighet. En gjør ting forutsigbare, holder det en lover, har tid til barnet, ser og møter barnet ved empati. Ovenfor enslige mindreårig kan en også se til Waaktar og Christies resilienstenkning (2000), der tilhørighet, fellesskap og å skape nære relasjoner blir viktig. 
8.8.6  Nytteverdi og sosial kapital Hjelpetiltakene forteller om de voksne utenfor de offentlige hjelperne, - det å ha en bestemorperson som  de kan kalle mormor, og å ha en verge og besøkshjem som de kan kalle mor og far. Å ha en voksen utenfor – som ikke får betaling men som er sammen med dem fordi de liker ungdommen og ønsker å være sammen med ham. En sier: ”Jeg opplever at ungdommene 
har en bevissthet om nettverk som sosial kapital – det er en investering og nytteverdi (i de fra 
samme land).” I forhold til det norske nettverket: ”Mormor er både emosjonell investering og 
nytteverdi – de bruker hennes nettverk – og de vet at hun kan tilby dem en seng om de en dag står 
uten… Det betyr noe for dem å vise at de har venner.” Det kommer fram at ungdommene har evne til å velge selektivt. Her er det også mulig det offentlige kan sette dem i objekt-båsen: Når de har fått komme hit til Norge kan de ikke forvente å få velge jobber på øverste hylle – de må si ja til det de får. Men det er mulig dette også kan være en måte å betrakte ungdommer generelt som gruppe i samfunnet – vi liker det ikke når ungdommene stiller krav til de voksne eller samfunnet. Forvaltning påpeker at de unge mer enn før krever sine rettigheter og er mer kravstore. En miljøterapeut sier:  
”Når vi hjelper dem å finne jobb – er det ikke sikkert de vil ha nettopp denne jobben! Jeg tror 
ungdommene er opptatt av å finne jobb der de kan tjene penger, men også å finne en jobb som 
kan ”gi dem mer”. Noen vil for eksempel velge vaskejobben fordi den gir mest inntekt, mens 
andre vil velge Rema for der vil de ha kontakt med andre – den gir mer nytteverdi.”  Tiltaksapparatet legger vekt på at ungdommene jobber et sted der de lærer seg norsk. 
8.8.7  Brorskap og vennskap  Et stort antall av de enslige mindreårige føler seg  ensomme nesten hele tiden (Oppedal et al 2009). Dette registrerer også bosettingstiltakene i Trondheim:  
”De føler seg alene, og kan oppleve en tomhet – mange lengter hjem. De kan si: Jeg er alene i 
Norge uten mor og far – gi meg 1000 kroner….” Tiltakene har erfaring med de enslige mindreåriges venner fra før bosetting. De er i stor grad en del av ungdommenes nettverk. En person sier han tror det kan være en sammenheng i forhold til lange fluktreiser og vennetilknytning - de som har vært lenge på flukt har en sterk tilhørighet til de som vært med på flukten. Begge tiltak er enige i at å opprettholde kontakten med ”fluktvenner” er viktig. En sier:  
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”De har sterke felles opplevelser – og har vært tidligere støtte. Det er sterke bånd her. De 
utgjør også en sterk sosial kapital. Det er en lojalitet i fht hverandre som enslige mindreårige. 
Å stille opp ved utfordrende livsopplevelser handler om en positiv æresfølelse – du stiller opp 
for meg – jeg stiller opp for deg.” Alle seks i hjelpeapparatet anerkjenner at ungdommen søker sammen mot egen gruppe – de enslige mindreårige i Trondheim. Dette gjelder særlig guttene. En miljøterapeut sier 
”Jeg oppfatter det som at guttene har et slags ”brorskap” seg i mellom. De deler ikke tanker og 
følelser – men de kan få en seng til overnatting – og hjelp til penger. ”  Hjelpeapparatet erfarer fra ungdommene at noen skulle ønske at de ikke var annerledes (fra majoriteten i Norge), men de opplever at ungdommene føler seg annerledes, og trekkes derfor mot ungdom med samme bakgrunn. Ambivalensen er tilstede. De trenger å være sammen med ungdommer med samme livserfaring, men samtidig er de redde for å bli stigmatisert som en gruppe. De vil ikke karakteriseres som enslige mindreårig-ungdom. Noen kan si at de ikke ønsker å dra på fellesaktiviteter på Isakbasen fordi det bare er flyktninger der… Forvaltning ser også den positive verdien som ligger i Isakbasen der ungdommene opplever fellesskap, samtidig som de ønsker at dette tilbudet skal være et inkluderende miljø opp mot det norske nettverket, slik at Isakbasen blir en sosialiseringsagent i integreringen. De tror at nettverk de trives i øker motivasjonen, slik som på EVO og på Isakbasen. ”Ungdommene liker 
hverandre og lærer av hverandre – de gjør det de ser at andre gjør, de påvirker hverandre. ” En miljøterapeut kommenterer at ungdommenes sosialisering også skjer i miljøer som ikke har kontakt med hverandre. En del består av fotballmiljøet, en del miljøet i klassen, en del bo- og omsorgstiltaket – en del familien i Trondheim (for eksempel bror som hjelper å roe ned). Dette kan beskrives som klyngenettverk – og at det finnes strukturelle hull i mikrosystemet (Bø og Schiefloe, 2007). 
8.8.8  Etnisk gruppe Å ha kontakt med egen etnisk gruppe erfarer et tiltak at er motsetningsfylt. Det kan være sosialt for noen, og for andre kan det bli kilde til frykt for angiveri og forfølgelse. De fleste er forsiktige i kontakt med egen etnisk gruppe mener hjelpetiltakene. Denne observasjonen kan også ha sammenheng med det vi vet om at enslige mindreårige kan føle seg eksludert av voksne og familier fra egen etnisitet, og som de ikke kjenner så godt. Det kan også være krefter i denne gruppen som ønsker å kontrollere dem mht fjernoppdragelse som vi har nevnt tidligere. Kontakten med egen etnisk gruppe kan stå som en målsetting i tiltaksplanen hos den enkelte ungdommen, men de er usikre her på i hvilken grad det oppnås kontakt og hvordan det arbeides med dette. De gir eksempler på to ungdommer fra samme land, der en ønsker og har god kontakt med egen etnisk gruppe, mens den andre ikke ønsker kontakt med andre herfra og holder seg unna miljøet. Også forvaltning ser at for enkelte enslige mindreårige kan kontakten med eget etnisk miljø medføre en negativ påvirkning. En saksbehandler sier:  
”Familien i hjemlandet. Dette er vanskeligere å jobbe med. De som har kontakt med familie 
som gir dem noe positivt tilbake, virker tryggere – de kan få råd hos familie osv. De som har 
familiekontakt som skaper negativ påvirkning skaper bekymringer og forventninger videre til 
ungdommen – om å skaffe penger osv.…. I dag får ungdommene ekstra støtte slik at de kan ha 
kontakt fast med sin familie.” 
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Et tiltak opplever at de enslige mindreårige har mer kontakt med egen familie nå enn tidligere, og at de er mer åpne på dette. Tiltaket kan også være mer i dialog med familie direkte enn før, noe som blir en styrke i forhold til å binde sammen forståelsen mellom de to kulturer og skape forståelse for ungdommens situasjon og også trygge foreldrene. 
8.8.9  Nettverksarbeid må starte tidlig Fra begge bosettingstiltak reflekteres det rundt både ”tidfristen” de har til å tilrettelegge for ungdommens nettverksbygging, samt at de ungdommen selv må utvikle relasjoner mens de ennå er unge. De sier de bør starte å koble på nettverk tidligere enn de gjør i dag. Spesielt blir det viktig for de som ikke har egne familier her, mener en miljøterapeut. De erfarer også at når ungdommene begynner å bli 17-18 år og oppleves som nesten voksne kan det bidra til å hindre de voksne i å ta ”følgerollen”. Med myndighetsalder følger en rolleendring for hjelperen – mer selvstendighet og likeverdighet – og dette begrenser hvor mye miljøterapeuten skal ta føringen. En person sier: 
”Ungdommene – både norske og våre enslige mindreårige flyktninger – har allerede knyttet 
vennskap når de møtes på videregående skole når de er 17-18-19 år.  De enslige mindreårige 
har sine venner etter 3 år på Enhet for voksenopplæring…” Både forvaltning og tiltakene selv mener at tett oppfølging med overvekt av fokus på omsorg kan bidra til en forsinket integrerings- og selvstendiggjøringsprosess. Ungdom trenger å bli utfordret og må få lov til å prøve og feile. Det er også viktig å holde fokus på profesjonalitet i forhold til omsorgen slik at den ikke blir privatisert/personliggjort. Det er lett å yte misforstått omsorg for disse alene-ungdommene. En miljøterapeut sier:  
”Noen ganger kan hjelperen glemme å ”tro på ungdommens egne ressurser og evner og 
forutsetninger” (jfr. tiltakets virksomhetsplan). Vi må huske på det – at de kan. ”  
 Dette bemerkes også av forvaltning – som sier at vi må satse mer på mestring og de ressursene ungdommen har. Disse utsagnene fra begge hold kan linkes mot det salutogene perspektiv. Det er viktig å også fokusere på barnets sterke sider, å se etter salutogene (helsefremmende) faktorer som skaper mestring. ”Hva er du god til” er derfor et mer effektivt spørsmål enn ”Hvilke problemer har du?” (Larsen, 2004). Alle seks informanter sier at deres rolle også skal være å utfordre ungdommene når de skal hjelpe til å muliggjøre for nettverksbygging. De sier:  ”Vi må 
tørre å la de feile mer – og slippe dem løs alene.” I forlengelsen av dette påpeker tiltakene at det er viktig å  verdsette alle venner som like viktige for ungdommene og at det er ungdommens valg. Dette kan illustrere hvor lett det kan være for den voksne å ta foreldrerollen og makten, og definere hva som er rett og galt for den enkelte. Dette kan henge sammen med det som er sagt i avsnittet foran – å tillate å la ungdommene prøve og feile – men under voksnes tilsyn.  
 Tiltakene er begge bevisste på begrensinger i rolle med nettverksutvikling. De kan tilby og tilrettelegge – ungdommen gjør jobben med de muligheter og begrensninger dette gir. Temaet begrensninger i tiltakets muligheter problematiseres ikke hos forvaltning. Dette kan forstås med bakgrunn i bestiller-utførermodellen eller at det ikke er en felles forståelse for nettverksarbeid i kommunen. Tiltak og forvaltning er delt i to ulike enheter og ligger geografisk på ulike steder i byen, og ser hverandre ikke i det daglige arbeidet foruten i mer formelle samarbeidsmøter, eller evalueringsmøter som gjelder den enkelte ungdommen. 
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8.8.10    Skolearenaen – en viktig nettverkskatalysator I Trondheim kommune er skoleløsningen som følger: De enslige mindreårige som bosettes og er under 16 år kommer på nærskole. De som er over 16 år får skoletilbud på ungdomsavdelingen på Enhet for voksenopplæring på Lade. Der er de sammen med voksne enslige ungdommer, og ungdommer som har familie, alle med innvandrerbakgrunn. To videregående skoler har særlige innføringsklasser for innvandrere – Thora Storm og Tiller.  Alle seks ansatte sier de opplever at en desintegrert skole hemmer nettverksutvikling mot det norske samfunnet, blant annet fordi det er i skoleårene at nettverk formes. Dette er også noe de enslige mindreårige selv har vanskelig å forstå. De lurer på hvordan de skal bli kjent med norske ungdommer når de ikke har noen daglig arena å treffe dem på? De ansatte sier at venner, og spesielt andre enslige mindreårige, betyr svært mye for dem. Dette er noe de nettopp finner et større utvalg av på en felles skolearena. Ansatte har erfaring med at det å være i mindretall på en ”norsk” skole også kan oppleves som en belastning – i forhold til at de få av egen etnisitet kan utgjøre en større risiko for et negativt nettverkspotensiale – et nettverk de egentlig ikke ønsker å knytte seg mot, men føler de må. Å ha aggressive venner i tidlig tenåringsalder en god predikator for alvorlig grad av og langvarig antisosialitet (Dishion & Owen 2002). Tiltakene kartlegger ungdommenes interesser og får de ut i fritidsarenaer, idrettslag og organisasjoner. Deres arbeid innebærer å finne arenaer for sosiale møter med lokalbefolkningen. De ansatte påpeker at de enslige mindreårige i tiltak ønsker kontakt med norske ungdommer. Ungdommer i dybdeintervjuene og de voksne i hjelpeapparatet sier at det blir vanskelig for de unge å forholde seg til norske ungdommers festkultur. En ansatt påpeker også at en heller ikke skal utelukke at motivasjonen til norske ungdommer til å bli kjent med ungdom fra annen etnisitet og annet språk kan være begrenset.  
8.8.11    Bolig er en utfordring Et av tiltakene og også forvaltning retter søkelyset på utfordringene i boligmarkedet. Dette innebærer både manglende bolig som et direkte hinder for bosettingsarbeidet, og som en byrde som kan påvirke situasjonen til de enslige mindreårige flyktningene negativt. Et hjelpetiltak beskriver også at selve arenaen i et tettere tiltak som bofellesskap/ institusjonsløsning, kan være en utfordring i forhold til nettverksdannelse, jfr. også Larsen (2004). Et av hjelpetiltakene  sier:  
”Boligløsning kan i seg selv være et stigma for noen. Å bo på en institusjon, eller et barnehjem. 
Å bo i en institusjon som tiltak er i seg selv en hindring/utfordring. Kan være ustabilt på huset 
i perioder (innflytting/utflytting). Vi kan jo selv tenke oss – hvem er det vi forholder oss til som 
voksne når det blir vanskelig – ikke så lett å ta kontakt med noen…. I tillegg finner noen det 
stigmatiserende å bo i en institusjon – og inviterer ikke venner hit. ” ”Rabita har blitt åpnere nå enn før for venner. Likevel må beboere få respekt i fht vennebesøk. 
Noen ønsker å skjermes – de vil ikke at andre skal vite at de bor der.  Institusjonen blir en 
utfordring i fht inkluderingen.” Situasjonen som oppleves i dag er at de enslige mindreårige er utestengt fra det kommunale boligmarkedet, og de fleste også fra det private. Både stigmatisering og prisnivå og stor etterspørsel er med på å skape denne innstramningen. I tillegg er bolig ikke en avklart rettighet ved bosetting av enslige mindreårige, slik som hos de voksne flyktningene. Hjelpetiltaket sier at denne situasjonen kan bidra til å hindre følelsen av integrering: ”De vil ikke ha sånne som oss”. 
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Brutte forventninger også til hjelpeapparatet kan føre til ytterligere mistillit. ”De bosetter oss, og 
sier de skal hjelpe oss. Men det skjer ingenting.” Dette illustreres også i rapporten Boligløsninger for enslige mindreårige flyktninger – der ungdommene selv påpeker at selv om de sier fra om boforhold så blir de ikke hørt (Svendsen, Thorshaug, Berg, 2010). En representant for hjelpetiltaket sier:  
”Generelt møter innvandrere utfordringer for eksempel når det gjelder boligsøknad eller når 
de søker om jobb. For enslige mindreårige kan det stilles spørsmål om disse ungdommenes 
opplevelse av brutte forventninger og håp kan bli forsterket, tatt i betraktning at de er alene 
uten støttespillere eller foreldre.” Forvaltning påpeker også at hvis forvalting ikke innfrir – for eksempel i fht å finne hybel – kan det bli enda større mistillit mot hjelperne fordi ungdommene ikke skiller på den enkeltes ansvarsområde eller kjenner systemet. En saksbehandler sier: ”Jeg spurte en ungdom hvorfor han 
ikke skrev under. Han svarte at han var skuffet over forvaltning – og ikke lenger stoler på oss.” Forvaltning understreker at det er viktig at vi sikrer overgangene for disse ungdommene spesielt – og at det ikke gjøres feil. Den ene sier:  
”Det er viktig for ungdommene her å ha trygge rammer rundt seg. Det er viktig å at de får den 
hjelpen de trenger, at de opplever at ”ballen går rundt”, og at det ikke kommer en stopp.” Dette bekreftes av en ungdom i dybdeintervju, som følte at livet ble lettere når spørsmålet om bolig ble avklart. Saksbehandler i forvaltning mener kommunen må tilrettelegge i forhold til boligmarkedet, da enslige mindreårige flyktninger i dag opplever ekskludering her. Samtidig påpeker de betydningen av og effekten av tiltaket Timebasert oppfølging og husvert. Dette er et tiltak som avlaster den kommunale boligsituasjonen, ved at bosettingsansvarlig plasserer de nybosatte enslige mindreårige direkte i private boliger fremfor kommunalt botilbud. Forvaltning erfarer at husverter ønsker at ungdommene fortsetter å bo hos dem, eller at de vil ha kontakt videre. Dette ser de på som så verdifullt, at de ønsker at slike tiltak fortsatt blir prioritert.  Det er konsensus mellom forvaltning som bosettingsansvarlig og tiltakene i forhold til målet om at når tiltaket avsluttes bør privat nettverk for ungdommen være på plass. De utfordringene som er knyttet til dette er imidlertid ikke enkle, og kan ikke nødvendigvis bestemmes som en rutine. Det finnes bare individuelle løsninger. Det handler om at de enslige mindreårige både har ulike personlige agenda for bosettingen i Trondheim, og at de har ulike forutsetninger for å knytte nettverk. De har også ulike preferanser på hva et godt nettverk er for dem. De individuelle løsningene er også knyttet til territoriet det miljøterapeutiske arbeidet til tiltakene foregår i. I tillegg kan manglende boliger både ved nybosetting og ved utflytting etter første fase i bofellesskap bli en hindring i ungdommenes livssprosess, og som også kan påvirke tilliten til hjelperne. 
8.8.12    Målgrunnlaget for arbeidet med nettverk En av de tre avdelinger hadde en virksomhetsplan. Det finnes ikke noen nedfelte felles eller avdelingsvise planer i forhold til hvordan nettverksjobbing skal skje, eller hva som skal oppnås for den enkelte. Det er altså ikke en omforent forståelse av hvordan kommunens arbeid med nettverksutvikling for enslige mindreårige skal skje. Alle seks ansatte har likevel klare målsettinger med nettverksarbeidet til de enslige mindreårige ungdommene. De jobber utfra individuelle tiltaksplaner – der nettverksarbeid og kontakt med egen etnisk kultur er en 
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komponent i arbeidet. De sier at nettverksarbeid er ungdommenes eget ansvar. Bosettingsforvaltningen forventer at bosettingstiltak skal tilrettelegge slik at ungdommen klarer å utvikle vennskap og relasjoner i private nettverk i egne etniske miljø og i majoritetssamfunnet, og også få innpass i fritids- og organisasjonsliv. Temaer om metoder, målsettinger, type nettverk - nære bånd, åpne nettverk eller lenker er ikke på en felles dagsorden. Ingen ønsker en fremtidig klientifisering av disse unge og at de skal bli avhengig av sosialhjelp i fremtiden. Imidlertid viser tallene at ved 15 avslutninger av barneverntiltak ved fylte 20 år i 2011 ble alle overført til andre tiltak i voksentjenestene (NAV eller helse/velferd) i Trondheim kommune. Det er altså en avstand mellom mål og måloppnåelse i kommunen. Forvaltning sier:  
”Tiltakene må satse på integrering i nærmiljøet – aktiviteter og ulike arrangement, og 
deltakelse i organisasjonsliv. Det er viktig at kontaktpersonene fra tiltakene informerer om 
tilbudene, og er med og introduserer ungdommene for nærmiljøet, og også opprettholder 
dialogen med kontakter i dette nettverket når de trekker seg mer unna og ungdommen 
overtar ansvar for deltakelse selv.” Tiltakene sitter på kunnskap om blant annet kjønnsforskjeller i forhold til nettverksdannelse i målgruppen. De antar at det er forskjeller i fht kjønn: Gutter har mange – men litt mer periferte venner og de har en oppfatning av at jenter har mer behov for å ha en nær venn. Dette stemmer med forskning på området. Erkjennelsen skulle tilsi at bosettingstiltakene da jobber med dette mer eller mindre systematisk utfra ungdommens ulike behov.  Det kommer fram at forvaltning ikke har oversikten over ungdommenes nettverk. En saksbehandler sier likevel at hun tror at av hennes 20-30 ungdommer som har tiltak er det kun  2 eller 3 som har nære venner. Kartleggingsverktøy brukes i tiltakene – og sendes inn – men det bør kanskje mer systematisk beskrives en utvikling fremfor å sende nettverkskart. Forvaltning sier under intervju at de framover vil etterspørre nettverk ved evalueringer. Alle i hjelpeapparatet ser utfordringer og muligheter det gir for ungdommen å ha kontakten med familie, jfr. Oppedal, Jensen og Seglem (2008). De ser også at nettverk fra mottak har stor betydning, og dette er også noe som forvaltning stimulerer til å vedlikeholde gjennom økonomiske betingelser. Alle i hjelpeapparatet erkjenner at nettverk og relasjonsdannelse er en stor utfordring for disse ungdommene.  
8.8.13   Sosial kapital har innvirkning på ulike livsområder På hvilke områder er sosial kapital viktig (Norges forskningsråd 2005:29-39), og hvordan kan dette forstås for de enslige mindreårige? Forskningsrådet omtaler 6 områder der sosial kapital har innvirkning i menneskers liv: 
• Oppvekstvilkår 
• Utdanningsresultater og utdanningsnivå 
• Arbeidsmarkestilpasning og jobbsøking 
• Lovlydighet 
• Frivillighet og kollektiv selvhjelp 
• Helse og velvære Når det gjelder sosial kapitals betydning for oppvekstvilkår vil deltakelse i fritidsaktiviteter gi fysisk og sosial trening.  Sosial kapital i form av relasjoner til trygge voksne samt positiv voksen- 
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og jevnalderkontakt kan bidra til å bygge positiv identitet og tilhørighet. En kan også sikre tett samhandling mellom de ulike mikrosystemene.  De enslige mindreårige er etter kort tid overlatt til seg selv i  det å fullføre en utdanning. Språktrening på sosiale arena samt støtte til skolearbeidet over tid vil gi et forsprang i fht et langt utdanningsløp. Likedan vil kontakt med nettverk som motiverer og forventer skoledeltakelse i foreldrenes fravær sikre kontakten gjennom skolemøter. Sosial kapital i form av en god relasjon til lærere blir også viktig.   Sosial kapital vil bety mye for mulighetene til arbeidsmarkedstilpasning og jobbsøking. Å få formidlet arbeidstilbud gjennom eget eller andres nettverk, og få opplæring i forventninger i arbeidslivet fra voksne som kan bistå med å søke jobb vil være viktig. De enslige mindreårige trenger også et nettverk som kan motivere til å beholde jobb når livet blir vanskelig på andre områder. Kulturell kapital og egen evne til forståelse og tilpasning i arbeidslivskultur vil gi muligheter i arbeidsmarkedet slik at de stiller likt med andre søkere.  Det er viktig å ha kontakter som kan forklare forventninger til lovlydighet - moral og etikk, norske lover og regler. Gode venner med positiv innflytelse på ungdommen, samt deltakelse i sosialt fellesskap for å fremme tilhørighet vs eksklusjon vil forebygge lovbrudd og negative miljø. I tillegg er kunnskap om rus, strafferett, uskrevne og skrevne samfunnsregler viktig. En omsorgsbase som fremmer deltakelse i frivillig arbeid gir muligheter til likeverd og ansvarsfølelse. Ungdommen vil ønske kontakt ved gjensidighet i relasjoner og ved å ikke bli sett på som et offer men bidragsyter.  Sosialt nettverk forebygger ensomhet og skaper trivsel og god helse, samt følelsen av å være noe for noen – eget selvverd. Sosial kapital kan også gi tilgang til gode helsetjenester og særlige gruppetilbud for enslige mindreårige som vil være helseforebyggende.  Ved å delta aktivt gjennom overnnevnte punkter fremmes følelse av tilhørighet, samhørighet, forståelse, evne og vilje til å delta i samfunnet på lik linje med andre borgere – integrering.             
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9. AVSLUTNING  Undersøkelsen har forsøkt å finne ut hvilken betydning nettverk og sosial kapital har for enslige mindreårige flyktninger som skal skape sine liv i Norge. Målgruppen har vært de eldste enslige mindreårige som har eller har hatt bosettingstiltak i Trondheim. Målet har ikke vært å generalisere funnene, men å se på et lite antall enslige mindreårige og de utfordringer og dillemmaer som er knyttet til dannelsen av sosial kapital i deres livsprosesser. Hjelpeapparatets rolle i forhold til disse utfordringene er også tatt inn i undersøkelsen. Jeg har sett på tre hovedområder: Hvilke grader av positiv og negativ sosial kapital finner en i vennemiljø, i kontakten med de enslige mindreåriges familie, eget etniske miljø, og i de formelle nettverk? Hvilke strategier har hjelpeapparatet for å tilrettelegge for at enslige mindreårige kan etablere sosiale relasjoner, og hvilket ansvar har det offentlige? Hva hindrer og muliggjør ungdommenes utvikling av sosial kapital i deres livsprosesser?  
9.1. Positiv og negativ sosial kapital Vennemiljø kan generelt utgjøre en buffer og gi større motstandskraft ved håndtering av stress og belastninger innen psykisk helse i de enslige mindreåriges liv. Det har også betydning for utvikling av tilhørighet og identitet hos den enkelte.  
9.1.1 Vennemiljø De enslige mindreårige flyktningene vet hva et vennskap innebærer og kjenner også betydningen av dårlige vennskap gjennom sine livsprosesser og erfaringer. De greier å holde seg unna konflikter med andre og personer som kan utgjøre negativ sosial kapital for dem. En ser at at de unge her i Trondheim finner sine relasjoner fra mottakstiden, hos venner, fra skolemiljøet, eller gjennom de bo- og omsorgstiltak de har. Enslige mindreårige stiller også opp for andre ungdommer og venner – og spesielt er de opptatt av å hjelpe andre enslige mindreårige flyktninger. Skal en inngå vennskap med enslige mindreårige må en opptre med stødighet og forsiktighet – det er bare enkelte som etter lang tid kan slippe gjennom nåløyet og inn i ungdommenes intimsfære eller personlige rom. Mine intervjuer viser at dette nåløyet kan være svært lite - selv om du kan betraktes som en å stole på. De enslige mindreårige i Trondheim opplever konflikter i vennenettverk som gjør at de holder seg unna vennemiljø og sosiale hendelser, eller de opplever å ikke være i stand til å identifisere seg med norske ungdommers festkultur og frihet. Dette gjør at de unngår arenaer for samhandling, som igjen kunne ha ført til etablering av nye vennskap, og de ofrer dermed også mulighetene til et sosialt liv til fordel for en alenetilværelse. Redsel for å miste nye venner, eller tidligere erfaringer med å bli sviktet,  kan hindre dem fra å investere i nye bekjentskaper. Mistillit til andre og følelsen av å stå alene i livet kan prege dem, både i vennemiljøer og i skolemiljøet.  På grunn av mangelfulle norskkunnskaper og forståelse av gjeldende kulturelle koder kan de enslige mindreårige oppleve manglende likeverd i samfunnet. De kan også være usikre på hvordan de skal tolke kommunikasjonen hos de norske jevnaldrende. De vet ikke om de kan stole på de norske – da de ikke vet hva de kan forvente i forhold til forståelse av gjensidighet eller gjenytelser. Kjærester og deres nettverk kan utgjøre en viktig sosial kapital for de enslige mindreårige som gir muligheter for kulturell og økonomisk kapital. Å danne egen familie er et 
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tema som kan være underkommunisert fra hjelpeapparatets side. Som en ser av undersøkelsen er det en god del av de unge som har kjærester og planlegger familie i fremtiden. 
9.1.2 Familienettverk De enslige mindreårige i Trondheim har erfaringer med tap og savn av nære omsorgspersoner og familie. For noen er det vanskelig å gå videre i livet før de finner svar på hvor familien er. De unge kan opprette kontakt med utvidet familie - herboende eller transnasjonale. I kontakten med de gjør ungdommene en selektiv vurdering til om de skal opprettholde kontakten, avhengig av opplevd støtte og gjensidighet. Kontakten med familie betegnes som viktig, men ungdommene sier at de enslige mindreårige ikke bare må følge anførslene fra egen familie, men gjøre egne valg, forklare familien systemet og situasjonen, og sette grenser for de både økonomisk og i form av negativ innflytelse. Primærdyader fra oppveksten kan bety mye for ungdommen, selv om de er fraværende tar de med seg tankemåter fra disse ressurspersoner når de skal gjøre sine valg. De enslige mindreårige forteller om en frarøvet barndom (deprivasjon), og erfaringer med manglende beskyttelse fra de voksne. De opplever også motstand eller manglende følelse av følelsesmessig støtte fra sin nærmeste familie. Dette gjør at forholdet og følelsene knyttet til familien blir sammensatt. Pårørende kan på den andre siden ha små muligheter til å gi støtte i en fjernoppdragelse – hindring er avstanden og manglende forståelse av norsk samfunn og system, samt forventninger om at renter og avdrag fra investeringen i å sende fra seg barnet skal tilbakebetales. 
9.1.3 Eget etniske miljø Ungdommene anbefaler at hjelpeapparatet bruker råd fra andre immigranter i forhold til bosettingsarbeidet. Samtidig har de enslige mindreårige opplevd baksnakking, krangling og sjalusi, samt manglende forståelse og nedlatende adferd fra andre i sin etniske gruppe i Trondheim. En kan derfor forstå at ungdommene fremstår som skeptiske til å ta kontakt inn mot etnisk miljø, og er redde for å havne i konflikter eller bråk. De unge kan være kritiske til sine egne landsmenn. De erfarer at de ikke fremstår som gode rollemodeller for dem, eller noen de kan hente ressurser fra, eller at de holder seg for seg selv, og har liten forståelse for den norske kulturen.  
9.1.4 Formelle nettverk De deltakende enslige mindreårige kan betrakte de formelle hjelperne som autoritet med reell inflytelse. De trenger normsendere for å få veiledning om samfunnet, og sosialiseringsagenter inn mot sosial kapital. Ungdommene forventer god og profesjonell støtte fra sine kontaktpersoner, - at de har en plan for sitt arbeide med temaer de trenger å gå igjennom. Enslige mindreårige ønsker å bli behandlet med respekt, og å få støtte fra kompetente omsorgspersoner. Dette innebærer å bli møtt, sett og forstått hos alle de er i kontakt med i det offentlige – verger, lærere, kontaktpersoner og saksbehandlere. De sier at det må være en balanse i det å snakke om fortid, gi omsorg og gjøre ungdommen trygg, og det å selvstendiggjøre ungdommen. De ønsker støtte av psykolog. Det å få prate om vanskelige ting i livet er viktig, - og de er ikke sikre på at kontaktpersonen vil klare å takle de fortellinger de enslige mindreårige har.  De enslige mindreårige som inngår i undersøkelsen kan i likhet med mange andre se på formelle hjelpere som noen de snart vil miste, og de ønsker derfor ikke å investere i tid og åpenhet om 
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eget liv. De er også usikre på om de genuint bryr seg (jfr. Oppedal, Seglem, Jensen, 2008).  Dette kan føre til problemer i kommunikasjonen med den voksne, jfr. dårlig integrerte barn eller traumatiserte barn, som pendler mellom ønske om nærhet og angsten for å bli avvist eller invadert.  Barna kommer til kommunen med sine opplevelser og mestringstrategier. Et av de kan være mistillit. De har erfaringer med vonde opplevelser knyttet til kontakten med voksne, mange flyttinger og brutte relasjoner med nære venner og har en vàrhet i fht å bli tråkket på eller å bli sviktet av andre. Dette former deres ønske om kontakt – med jevnaldrende eller voksne fra eget miljø, med norske ungdommer eller voksne, og hvordan de forholder seg til de offentlige hjelperne. Traumatiserte barn ønsker bekreftelse og trygghet, men kan være redd for at nye relasjoner kan føre til svik. For å unngå ensomhet må ungdommen få bistand til å gjenerobre evnen til tillit. Dette må skje over tid og gjennom stabile relasjoner og livsprosesser uten store hindringer. Det kommer frem at når ungdommene begynner å se muligheter i livet – å se fremover, styrkes også deres evne og vilje til mestring. Flere ting kan utløse dette – at kontakten med familien blir gjenopprettet, at en har støttepersoner i livet som skyver en fremover,  at en får seg egen bolig. En ser at intervjuobjektene har kontakt med ulike miljøer – venner - skole – jobb - fritid – direkte kontakt med tillitspersoner eller familie, men at det hos noen mangler en sammenheng mellom de. De selv klarer ikke å knytte nettverkene sammen – eller å skape broer mellom ulike miljø. Det formelle nettverket må derfor bidra i større grad til å skape forbindelser horisontalt og lenker vertikalt og tette hull i ungdommenes mikro- og mesosystem. 
9.2 Hjelpeapparatets strategier Å tilby bo- og omsorgsløsninger med bistand etter Lov om barneverntjenester kan gi bedre utviklingsmuligheter for den enkelte enslige mindreårige flyktning, med tanke på profesjonalitet og kvalitet i hjelpetiltakene, og mulighet for forlenget oppfølging til fylte 23 år. Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementets føringer tilsier at kommunene skal sikre sosial og kulturell kapital for den enkelte, og herunder tilrettelegge for gode og langsiktige forhold til voksne i et uformelt nettverk. Det er klart at en nedtoning av nettverksarbeidet kan bidra til at enslige mindreårige på sikt ikke får tilgang til sosiale posisjoner i samfunnet.  Gjennom denne undersøkelsen kommer det frem at hjelpeapparatet trenger å møte de enslige mindreåriges behov i forhold til den bakgrunn og forståelsesramme de unge har med seg, noe som krever kultursensitivitet fra det formelle nettverket. Det er også viktig at hjelpeapparatet er i stand til å gjenkjenne både mistillit og taushet som mestringsstrategier hos de enslige mindreårige barna, og derigjennom skape tillit og gjensidig kommunikasjon. Et skjevt maktforhold i relasjonen til den unge kan gjøre den enslige mindreårige utrygg og stresset. Det er viktig at rammene for bistanden til de enslige mindreårige ikke blir instrumentelle, slik at en ikke mister individfokuset men hensyntar den enkeltes behov for medinnflytelse. De enslige mindreårige selv sier de trenger kompetent støtte og omsorg, noe som kan indikere at det er behov for et mer systematisk planlagt program. De sier også at de trenger leksehjelp, som kan gi mestring i skolesituasjonen. Når det kommer ungdommer som er vanskelig å jobbe med, må det offentlige være tålmodig, og ta noen grep slik at ungdommen blir i stand til å ta imot hjelp fra andre.  Det kan stilles spørsmål om bosettingsforvaltning og bosettingstiltak arbeider systematisk nok med sosiale relasjoner og nettverk. De har arbeids- og kartleggingsmetoder som fremmer nettverksarbeid gjennom trening på sosial kompetanse, men dybdeintervjuene viser at flere 
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enslige mindreårige mangler naturlige voksen- eller jevnalderkontakter etter at bo- og omsorgstiltak er avsluttet.   Ungdommens egne mål kan bidra til motivasjon og fremgang i livet. De enslige mindreåriges egne sannheter og skjulte agendaer kan også føre til en taushet som kan gi utfordringer i møte med tillitspersoner i det formelle nettverket. Den unges skjulte agenda og livshistorie kan medføre problemer både i forhold til selvverd og kommunikasjon med hjelperne. De unges migrasjonsprosesser og livsfaser, og individuelle forutsetninger (psykisk helse, livsbelastninger) kan også påvirke til at nettverksarbeidet blir komplisert for bosettingstiltakene og at det tar lengre tid. At det ikke finnes en felles strategi på tvers av bestiller-utfører organiseringen kan gjøre at det blir for utydelig for tjenesteyterne hva forvaltningen konkret forventer. Det er også mulig at en faseorganisering med midlertidighet i bo- og omsorgstiltak kan føre til en mer kortsiktig tenkning i forhold til nettverksarbeidet. Fysiske rammer og territorier kan også hindre utvikling av sosial kapital da en for eksempel gjennom institusjonsplasseringer og turnusordninger ikke har individuell tid nok til å sikre nettverksrelasjoner for det enkelte barnet ut mot enkelte miljø, eller stimulere til besøk av hensyn til andre beboere.   Miljømessig intervensjon jfr. Cook, Henderson og Jentoft (2003) innebærer å bygge trygg tilknytning mellom barn og voksne, styrke/bygge selvregulerende ferdigheter og øke kompetansen på tvers, jfr. også Gundersen og Moyahan (2006).   Hjelpeapparatet mener tettere tiltak gir bedre trening på språkferdigheter som kulturkapital og gjør det enklere å delta i andre aktiviteter i samfunnet. Bosettingstiltakenes metoder bidrar til å gjøre de enslige mindreårige i stand til å forstå sosiale koder, å føre en samtale, å søke på jobb, å delta i arbeidslivet og forstå forventninger i vennskapsrelasjoner. De arbeider med samtaler som metode – individuelt eller i grupper, og ved bruk av sosial ferdighetstrening ART-trening (se også kap. 8.8.4 og 8.5.1). I tillegg tilbys sommerjobbpraksis, gruppe- og kurstilbud og sosiale samlinger på en felles aktivitetsbase i byen. De ansatte jobber altså med kompetanseheving hos den enkelte enslige mindreårige som en del av nettverksarbeidet. De arbeider også med å styrke eller å bygge selvregulerende ferdigheter gjennom trening på sosiale ferdigheter, moralsk resonnering og sinnemestring i ART-program i grupper. Hjelpeapparatet er enige om at å ivareta eksisterende nettverk er viktig, og stimulerer derfor gjennom økonomiske vilkår til besøks-reiser. Dette gjelder særlig venner ungdommene har hatt kontakt med siden fluktperioden eller mottaksperioden eller tidligere verger som betyr mye. De formelle hjelperne yter også ekstra telefonpenger for samtaler til utlandet for å opprettholde kontakten med egen familie.   En hindring i deres arbeid er å jobbe med nettverk og inkludering dersom ungdommene mangler tillit eller ikke kan være åpen til sin kontaktperson. Å være kritisk kan være en positiv strategi, men kan bli et problem dersom bosettingstiltak og forvaltning ikke snakker samme språk. Å bygge tillit handler også om å bygge tillit til hele hjelpesystemet og samfunnet. For å komme i posisjon til å arbeide med den enkelte unge må kontaktpersonen i det enkelte bo- og omsorgstiltak oppnå tillit.  Tatt i betraktning livsbelastninger, tiden de har til rådighet, de territoriale og organisasjons-messige utfordringer, og ungdommens tilpasning til samfunnet og ulike arenaer, ser en at nettverksarbeidet mot det ytre rom – altså at nettverk skal være på plass ved inngang til 
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ungdommens løsrivelsesfase fra bo- og omsorgstiltaket – kan komme i bakgrunnen. Bosettingstiltakene sier at nettverksarbeidet må starte tidligere, og spesielt i forhold til de som ikke har kontakt med sine familier her. Når ungdommene blir 17-18 år kan den voksnes mulighet til å inneha en sosialiseringsrolle bli redusert.  Hjelpeapparatet ønsker å ha et fokus på ungdommens egne muligheter og ressurser til mestring, da de erfarer at ved for stor vekt på omsorg eller personliggjøring av omsorgsarbeidet, kan dette  forsinke en integreringsprosess. Hjelpetiltakene må ha trygge og kompetente voksne som skal utøve denne profesjonelle rollen. Det må gis for at ungdommene i en selvstendighetsutprøving kan gjøre feilvalg. Hjelpeapparatet er enige om at de trenger strategier for å tilrettelegge for at de unge kan etablere gode sosiale relasjoner. Bevissthet om å jobbe med det som beskrives i sosial kapital litteraturen som bånd, broer og lenker ligger hos den enkelte medarbeider, og er delvis forankret i rutiner, men er ikke et uttalt felles målområde. 
9.3 Hindringer og muligheter i utvikling av sosial kapital Schaefer-McDaniels rammeverk for sosial kapital (2004) innebærer et nettverk barn kan utnytte og få støtte fra. Hva er hindringer og mulighetene i interaksjonen? En vinkler det inn mot to temaer – interaksjon mot eget nettverk – jevnaldrende og voksne – og interaksjonen med hjelpeapparatet. 
Sosiale nettverk/interaksjoner og sosiabiliet: Vennenettverk er viktige. For å øke sjansene til at disse nettverkene kan fungere positivt og utviklende bør en satse på å øke kompetansen på tvers, og jobbe med ungdomsnettverket - referansegruppen. Dette kan også bistå til å forebygge konflikter som ungdommen er redd for å møte, og til å håndtere konflikter. Det er viktig å bygge kompetanse på tvers – å altså jobbe med hele målgruppen også i et mesoperspektiv. Dersom flere sliter og har belastninger i et miljø, og dette er en primærgruppe, vil dette ikke være utviklende for den enkelte. For å komme i posisjon til å utvikle nettverk i majoritetssamfunnet vil det være viktig for bosettingstiltakene og deres samarbeidspartnere å sikre de enslige mindreårige innpass i norske miljø ved å både jobbe med mestring av ulike settinger og kulturforståelse, og gjennom spesifikke arbeidsmetoder og nettverksintervensjon. Kontakt-personene kan bli nøkkelpersoner inn i dette arbeidet, og bør jobbe med å overflødiggjøre sin egen rolle før bo- og omsorgstiltaket avsluttes. Oppsporing av familie og aktiv hjelp med å mestre påtrykk fra familie, eller å kompensere for manglende støtte, kan bli et viktig tema for hjelpeapparatet. Dersom man har et mål om å styrke mesosystemene kan man også regne inn etniske miljø. Dersom bosettingsapparatet melder seg inn for å gi informasjon om de enslige mindreåriges situasjon, kan dette bidra til en økt forståelse fra minoritetsgruppene og gjøre livet lettere for dem. 
Tillit og gjensidighet. Tillit som et relasjonelt gode blir tilført gjennom oppvekstvilkår og de mikrosystem som omgis en. Å utvikle sosial kapital vil være avhengig av tillit og gjensidighet og sosiale ferdigheter og kunnskap. De enslige mindreårige kan få en lettere tilværelse ved å få tilgang på kontaktpersoner som har kultursensitivitet og er trenet til å møte deres historier og å tolke mistillit og taushet. Profesjonalitet i kontaktpersonarbeidet kan styrke kvaliteteten i bosettingsarbeidet. Å bygge tillit tar tid. Arbeidet med å knytte de unge inn mot uformelle nettverk bør derfor påbegynnes raskt, slik at den enslige mindreårige ikke overlates til seg selv etter utflytting, eller man starter med dette arbeidet midt i en overgangsfase. Å jobbe med å skape sammenheng i ungdommenes liv gjelder både å binde sammen fortid, nåtid og fremtid, og å jobbe med mesosystemet.  
Opplevelse av tilhørighet/stedstilknytning. Det er lettere å få venner og knytte seg til andre når en 
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hører til på et sted. Fischer m.fl. (1977:34) mener letingen etter fellesskap forutsetter en naturlig sosial tilstand i nærmiljøet (fysisk nærhet i bosetting) og følelse av lokal tilhørighet – som er forutsetningen for nære og forpliktende relasjoner – og som er viktige for personers livskvalitet. De unge har evne til tilpasning og til å finne løsninger etter mange år på flukt, men med skjulte historier og krav, eller ønsker om å dra tilbake, kan de enslige mindreårige oppleve diaspora – at situasjonen er midlertidig. Dette kan være en byrde for ungdommen som hindrer dem i å utvikle sosial kapital og tenke fremover. De unge har kunnskaper om nettverk og integrering, de føler seg integrert, og ser at de har nådd viktige mål i livet. Dette kan tyde på at de føler en tilhørighet. En ser at vennenettverk har betydning for trivsel, mens det formelle nettverk hjelper ungdommen til å føle tilhørighet. En finner også at Isakbasen medvirker til samhørighet og sosial kapital med åpne nettverk, og at de voksne her kan bidra til broer og lenker mot andre miljø. Dette aktivitetssenteret kan også bidra til kulturell og økonomisk kapital. Isakbasen kan også gjennom sin eksistens representere en trygg base og stabilitet ved overganger, eller etter at bo- og omsorgstiltak er avsluttet.   Utfordringer knyttet til nettverk må tas på alvor når det gjelder enslige mindreårige. De utgjør en stor gruppe barn og unge i samfunnet. Uten verken nettverk av typen bånd, broer eller lenker – altså støttende nettverk med kvalitet og gjensidighet, og mer åpne nettverk som fremmer deltakelse og kontakter på tvers av organisasjoner og samfunnsinstitusjoner, kan det bli utfordrende for de enslige mindreårige å både klare seg i hverdagen og å se fremover, jfr. Stone, ”getting by” og ”getting ahead” (2003).  
9.4 Videre tema Undersøkelsen konkluderer med betraktninger omkring temaet positiv og negativ sosial kapital i de enslige mindreåriges nettverk. Det gis ingen entydige svar, men det skapes underveis nye spørsmål. Temaer som kan løftes videre utfra undersøkelsens erfaringsmateriale er: Kulturell likeverd kommer opp som et tema i undersøkelsen. Det kan være interessant å utforske enda nærmere de kulturelle eller strukturelle mekanismer som muliggjør eller hindrer dialogen med jevnaldrende og ulike miljøer i majoritetssamfunnet.  Å se videre på de enslige mindreåriges tilknytning til eget etnisk miljø i Trondheim kan være av interesse, da dette nettverket kan fremstå som komplisert for målgruppen, og kan medføre en tilbaketrekning eller en følelse av ekskludering for de mest sårbare enslige mindreårige.  Med bakgrunn i en midlertidighet i den uformelle relasjonen, og kunnskaper om de unges usikkerhet om kontakten er genuin, kan det være aktuelt å se nærmere på tilknytningen til de enslige mindreåriges kontaktpersoner i de ulike kommunale bo- og omsorgstiltak fra de unges ståsted, og mens de ennå har et slikt tilbud. Kanskje finnes det andre meninger bak en slik usikkerhet som er knyttet til kulturelle spørsmål eller andre indre eller ytre påvirkninger. De enslige mindreåriges kommunikasjon med sine transnasjonale forbindelser etter bosetting, og den betydning og påvirkning disse forbindelsene har i hverdagen. Studier omkring dette kan gjøre hjelpeapparatet bedre i stand til å forstå ungdommenes transnasjonale nettverk, og å gjøre en innsats inn mot området dersom det er nødvendig.  
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VEDLEGG 3 
Følgebrev:   Barne – og familietjenesten,  Heimdal forvaltning             18.11.09 Til       
INTERVJU OM NETTVERK – DELTAKELSE I EN MASTEROPPGAVE Hei. I løpet av de neste månedene vil en mastergradsstudent, Astrid Ellard, skrive sin oppgave om enslige mindreårige flyktningers nettverk.  Barne- og familietjenesten Heimdal forvaltning håper du vil delta i undersøkelsen og bidra med 
dine erfaringer og råd, slik at vi kan lære fra dine erfaringer og gi enslige mindreårige flyktninger er bedre tilbud. Det er frivillig å delta og helt opp til deg å bestemme om du vil være deltaker eller ikke. Vi vil ikke få vite om akkurat du deltar i studien eller ikke. Når prosjektet er gjennomført i desember 2010 blir opplysningene for alle som deltar anonymisert.  Du kan ta kontakt på Astrid sitt telefonnummer direkte – tlf. 99315737, eller sende en tekstmelding, og svare på om du vil delta. Hun kan også kontaktes direkte på e-mail: astridhse@gmail.com. Send henne ditt navn, adresse og telefonnummer og bekreftelse om du ønsker å være med. Du vil bli kontaktet av Astrid dersom du melder din interesse for å delta i studien. Hun vil gjøre et intervju med deg der hun vil fylle ut et spørreskjema og ta intervjuet opp på lydopptak.  Dersom det blir aktuelt kan du også bli bedt om å delta på et gruppeintervju. Med vennlig hilsen  Aniceta Ormberg Fagansvarlig, Heimdal forvaltning 
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          VEDLEGG 4 
 
Forespørsel om deltakelse i intervju 
 ”Hva betyr ditt sosiale nettverk for deg” 
 
 Hei, jeg vil gjerne invitere deg til å delta på et intervju.   Jeg er student ved NTNU i Trondheim og jeg holder nå på med den avsluttende masteroppgaven i faget sosialt arbeid.   Temaet i min masteroppgave handler om nettverk til enslige mindreårige og hva de betyr i deres daglige liv. Opplysninger om dette kan hjelpe til med å forstå hvordan de barn som kommer til Norge uten familie og foreldre klarer seg i det norske samfunnet, og hva slags nettverk som er viktig.  Du som selv kom hit som enslig mindreårig flyktning kan delta med verdifull erfaring.  
For å være med må du være over 18 år (myndig), og ha bodd i Norge i noen år. Du må være 
kommet til Norge og fått opphold som enslig mindreårig flyktning. Jeg ønsker intervju med 
8-20 deltakere.  I min studie vil det være intervju med deg, med utfylling av spørreskjema. Jeg vil ta notater, og i tillegg bruke båndopptaker/lydopptak på PC. Dersom det blir aktuelt og du samtykker kan det også bli gruppeintervju der tema ønskes å belyses nærmere. Eget samtykke til dette blir da sendt deg.  
Dersom noen spørsmål kan virke for personlige eller for vanskelige å svare på, kan du 
reservere deg mot enkelte spørsmål underveis. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, 
og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven. Opplysningene 
anonymiseres og opptakene slettes når oppgaven er ferdig. Målet er at oppgaven skal være 
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ferdig innen utgangen av 2010. Du kan når som helst trekke deg når som helst underveis uten 
å måtte begrunne dette nærmere.  
 
Du kan fritt velge å ha med deg en tillitsperson under intervjuet dersom du ønsker det. Jeg er 
fleksibel i forhold til hvor vi skal møtes for intervjuet, og vil forsøke å tilrettelegge samtalene 
ut fra din fritid og dine ønsker.   Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.  Dersom du ønsker å delta er det fint om du undertegner du samtykkeerklæringen på neste side og leverer den til meg, enten pr. post, eller til meg personlig.  Du kan også ringe meg på tlf. 99315737/sende tekstmelding eller sende meg email 
på astridhse@gmail.com. Alle som deltar får som kompensasjon for medgått tid et gavekort til Trondheim kino. Resultatet av studien kan etterspørres til meg eller min veileder Berit Berg etter at masteroppgaven er fullført.  Med vennlig hilsen     Astrid Ellard Rydningen 33 7027 Trondheim         
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Intervju – nettverks betydning 
Masteroppgave Astrid Ellard 2009/2010   
Samtykke til deltakelse i studien   Ja, jeg er villig til å delta i studien    ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- (Signert av deltaker, sett inn dato)  Tlf.:       Email:    Jeg bekrefter å ha gitt informasjon om studien   ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- (Signert, prosjektansvarlig/student, sett inn dato)         
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SPØRSMÅL TIL HJELPEAPPARATET:      VEDLEGG  INTEGRERING Hvilke utfordringer opplever dere i hjelpeapparatet i fht integreringsarbeidet? På hvilke måter er din avdeling med å tilrettelegge for at hver enkelt EM-ungdom blir integrert i Trondheim/Norge? Erfarer du at motivasjon for bosetting i Trondheim og en vilje til integrering er til stede hos ungdommene? Hvordan kommer dette til uttrykk? NETTVERK I lys av integreringsspørsmål - hva er kommunens mål eller prinsipper i forhold til nettverksarbeidet for EM-ungdommer som bosettes? Hvilken betydning har etter din mening EM-ungdommens sosiale nettverk for deres muligheter for integrering? På hvilken måte bidrar din avdeling for at den enkelte ungdom klarer å etablere et nettverk bestående både av jevnaldrende og stabile voksne? TILLIT Har du en opplevelse av at de enslige mindreårige i allmennhet stoler på de voksne i hjelpeapparatet (tiltak og forvaltning) eller i allmennhet har en utstrakt skepsis? Kan du si noe om hvordan det arbeides for å skape nødvendig tillit og relasjon hos den enkelte ungdom fra din/avdelingens side? KJENNSKAP TIL AVDELINGEN/HJELPEAPPARATET Målgruppen/EM-barna din avdeling har ansvar for – kjenner de til  a) avdelingens metoder og arbeidsrutiner, og til  b) avdelingens målsettinger? Hvis ja – hva er begrunnelsen for at dette gjøres kjent og hvordan er dette gjort kjent? Hvis nei – hvordan begrunnes dette? UNGDOMMENES NETTVERK Hva tror du er med på å motivere og inspirere ungdommene til å nå sine mål for fremtiden? Hva tror du vennskap betyr for den enkelte EM-ungdommen i hans/hennes daglige liv? Dine erfaringer mhp ungdommenes nettverksdannelse (tilknytning til egen etnisitet, lokalbefolkning, nærmiljø, andre EM-ungdom, voksne, ungdommer osv.)? Hva er ditt inntrykk; Hvilke utfordringer møter de enslige mindreårige i fht kontakten med sine eksisterende nettverk - å bli kjent med andre, og etablere nye nettverk? Andre momenter og kommentarer: 
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          VEDLEGG 6 
Fokusgruppe enslige mindreårige – tema nettverk 
Antall i fokusgruppa:  
Intervjuguide: 1. Hvilken person betydde mest /hadde mest innflytelse i perioden før de kom til Norge? 2. Følelsen av å stole på de voksne  - i mottaksperiode og etter bosetting - utfordringer med dette? 3. Hvem har motivert i fht skole, jobb osv.? 4. Råd i fht kontakt med familien/voksne i hjemlandet. 5. Utfordringer i skolen – og råd. 6. Å nå sine mål – hva er det som har gjort det / hvordan har de klart det? 7. Troen på å nå sine mål. 8. Råd i fht integrering – hvordan skal en klare seg bra i Norge? 9. Hva er nettverk. 10. Hva er vennskap – betydning av å ha nær venn. 11.  Utfordringer i nettverket – råd i fht nettverk. 12.  Hva har dere gjort selv for å skaffe dere nye venner / voksne /like gamle / hvordan      har dere klart det? 13.  Egne historier/ fortid – påvirket deres vilje/evne til å skaffe nettverk/venner. 14.  Råd i fht bosettingsarbeidet. Hva betyr å gå på skole sammen med andre enslige mindreårige? Å være på Isakbasen? Hva gjør dere for å bli kjent med andre? Hva bidrar hjelperne med i fht å bli kjent med andre? Hva bør kommunen gjøre for at dere skal få mer norske venner / kontakter? Hvorfor er det viktig? Hva betyr nettverk for å skaffe seg suksess i livet? Å kunne forstå hvordan norske snakker og tenker – er det viktig for å  
• finne venner?  
• finne jobb?  Hva tenker dere er den beste måten å gjøre det på / lære det? (erfaringer / råd) Kontaktpersoner og hjelpere er der en fase i livet – tenker dere på når denne fasen er over? Tror dere at dere klarer dere godt – usikkerhet – dukker opp problemer – vet dere hva dere skal gjøre? Noen sier at det er viktig med noen få, men gode, vokenpersoner. De vil være venn for livet. Hvilke erfaringer har dere med det – klarer dere å holde kontakten med de som betyr mye for dere? 
Hjelpeskjema: til utfylling./. 
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VEDLEGG 7 
Nettverkstype og støtte. Hva gjorde jeg alene, og hvem hjalp meg med: 
Har hatt mest betydning for: Venner 
(hvilke) 
Familie 
(hvem) 
Kontaktperson og 
støtte 
Andre, 
hvem 
Informasjon om hvordan ting fungerer 
i samfunnet 
    
Skolearbeid – eller motiverte meg til å 
gå på skolen 
    
Jobbsøking og arbeid  
Jobb – lage søknad, være med, 
forberede til intervju, finne jobb (egne 
kontakter?) 
    
Min kontroll på økonomi, info om 
bank, lære å betale på nett osv. 
    
Politi og utlendingsmyndighet – hjelp 
til søknader, reise til ambassade osv. 
At jeg ikke har havnet i trøbbel med 
politi (lovlydighet) 
    
Følelse av å høre til i Norge og hjelpe 
til i samfunnet, å delta 
    
Min helsesituasjon 
Lege/helsesøster/BUP/tannlege – 
andre off. Kontor 
    
Min trivsel 
 
    
Å få nye venner 
 
    
Å tro på meg selv 
 
    
Praktiske ting i huset – flytting, 
matlaging, vasking, vaktmester osv. 
    
Motivasjon, å utfordre meg og setter 
grenser   
    
Gi meg trøst og støtte – som lyttet til 
meg 
Å snakke om fortrolige ting (flukt, 
familie, følelser, søvn osv.) 
    
Helse/velferd, overgangen dit      
Folkeregister, ligningskontor, osv.     
Lære om hva jeg skal si i ulike 
situasjoner, og når det passer å si det  
    
Lære å takle stress, hvordan takle 
problemer  
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          VEDLEGG 8 
Støttefunksjon etter nettverkstype, datatabell, enslige mindreårige i Trondheim 2011.  
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VEDLEGG 9 
Dybdeintervju – tema nettverk       
Spørsmål:  
 
Nr: Stikkord til intervjuer: 
Innledning 
 
  
Kan du fortelle litt om 
deg selv 
 Alder Familie Skole 
gang 
Jobb nå el 
tidl. 
Bosted  
før/nå 
Bosatt 
når 
Hvilken hjelp fikk du da 
du kom til Trondheim 
 Type  hjelpe 
tiltaki 
 
Hvor lenge hadde du 
dette tilbudet? 
 Varighet  
Evt hvis du ikke føler du 
fikk hjelp – hvilken 
hjelp kunne du ønsket 
deg? (tiltak) 
  
Hva synes du om dette 
tiltaket? 
 Refleksjon  
Å flytte til Trondheim 
var det ditt eget ønske 
  
Når du flyttet til 
Trondheim, hvordan 
ble du ønsket 
velkommen? 
 Tilbake blikk  
Hjelp i første 
bosettingsfase 
 
  
Hadde/har du noen 
som har vært spesielt 
viktig for deg etter at 
du flyttet til 
Trondheim, og som 
betydde mye for deg? 
 Refleksj. Viktige 
personerii 
 
Har dere fremdeles 
kontakt i dag? 
 Varighet  
Hva har du spesielt fått 
god hjelp til? 
 Type 
bistandiii 
 
Da du kom, kjente du 
noen som bodde i 
Trondh/ Norge fra før  
 Forhånds 
nettverk 
 
Hvordan hadde du det 
for … år siden?iv 
 Tilbake blikk  
Hvilke forandringer har 
skjedd siden den gang? 
 Refleksj.  
I hvilke sammenhenger 
har du brukt tolk? 
 
 Møter med 
off.ktr 
Samtaler UDI og 
politi 
Verge Flyktn 
guide 
Andre 
s.heng 
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Har du selv hjulpet 
noen som har kommet 
som flyktning til 
Trondheim? 
 Idealisme  
Hvordan har du hjulpet 
ham / henne / dem? 
  
Fikk du selv hjelp av 
andre flyktninger etter 
bosettinga – hvem var 
de? 
 Hvordan 
mestre 
bosetting 
 
Nevn noen gode råd du 
fikk fra andre før/når 
du kom hit? 
  
Fulgte du dem? 
 
  
Kontakt med familie 
 
  
Hvem har du hatt 
kontakt med av  familie 
i Norge? 
 Mor Far  Onkel Tante Bror  Søster 
Hvem har du hatt 
kontakt med av familie 
utenfor Norge? 
 Mor/far Bestefor. Onkel Tante Bror  Søster 
Hvor ofte kontakt med 
familie? 
  
Hva betyr/medfører 
denne kontakten for 
deg? 
  
Hvilke råd vil du gi til 
andre ungdommer i fht 
å ha kontakt med egen 
familie? 
 Råd  
Erfaringer 
 
  
Penger – hvordan har 
du klart deg 
økonomisk? 
Utfordringer før og nå 
 Øk press fra 
fam eller 
miljø, andre 
Forstå 
systemet 
Å få 
opp 
rettet 
konto 
Få råd og 
vei 
ledning 
Plan 
legge 
Gjeld – 
låne fra 
/ til 
andre 
Hvilke tilbud om 
helsehjelp og psykisk 
støtte har du fått 
kjennskap til? 
 Fl. Helse 
team 
Fastlege Tann 
lege 
RVTSv BUP / 
Voksen 
psyk. 
Syke 
hus, 
lege 
vakt 
Hvilke råd vil du gi til 
andre ungdommer eller 
hjelpere i fht 
helsespørsmål? 
 Råd  
Hva har vært de største 
utfordringene med 
skolegang? jobb? 
 Tilbakebl.  
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Vil du gi råd til 
nybosatte e.m. om 
skole eller jobb? 
 Råd  
Hva er din/e 
hovedutfordr i livet i 
Trh. I dag? 
 I dag  
Hva opplevde du var 
dine største 
utfordringer den første 
tiden 1-2 år?  
 
 Mestring Hvordan 
løste du 
disse? 
 
Hva har vært og 
hva/hvem motiverer og 
inspirerer deg i dag 
 Mestring  
Hvilke mål har du for 
framtida? 
 Jobb Utd. Hus/ 
hjem 
Hjem- 
landet 
Familie Annet 
Har du nådd noen av 
målene dine?  
(Hvilke?) 
Hva er det som har 
gjort at du klarte det? 
 Personl 
egensk. 
/annet? 
For historie 
som flyktn. 
Tanke 
på fam. 
/ forpl. 
Hjelp fra 
andre 
Gud 
/relig. 
Samf. 
Integrering 
 
  
Hva forstår du med 
begrepet integrering 
 Definisjon  
Er integrering viktig for 
deg? 
  
Hva legger du i å være 
lite integrert og å være 
godt integrert? 
  
Hvor integrert synes du 
at du har blitt på disse 
årene? /Mål. 
  
Hvilke råd vil du gi 
kommunen eller staten 
i fht integrering av 
flyktninger? 
  
Sosiale nettverk 
 
  
Hva legger du i 
begrepet ”et godt 
nettverk” 
 Definisjon  
Er nettverk viktig – 
hvordan? 
 Funksjon til 
nettv 
 
Hva er en venn for 
deg? 
 Definisjon Typer 
vennskapvi 
 
Har du en nær venn 
som du kan stole på? 
Hvis ja, hvorfor er han 
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eller hun viktig? Hva 
innebærer dette 
vennskapet? 
Hvor og hvor ofte 
pleier dere å treffes?  
 Arenavii  
Kan det oppstå 
problemer i nettverk – 
hvilke typer problemer 
har du opplevd? 
 Utfordr. Mestring  
Hvordan kan man løse 
slike utfordringer? 
 Råd  
Hvilken type nettverk 
vil du si du har i dag? 
 Godt – fordi Dårlig - fordi Nasj. -
Ulike 
kultur, 
språk  
Sammen-
setning 
alder osv. 
Type / 
funksj. 
Nær-
het 
Hva betyr dette 
nettverket for deg – 
eller deler av dette 
nettverket? 
  
Betyr det noe hvor de 
kommer fra, og hvor 
gamle de er? 
 Refleksj  
Å utvikle eget 
nettverk 
  
Hva var det du gjorde 
slik at du klarte å få et 
godt nettverk? 
 Mestring  
Hvordan ble du kjent 
med dine venner (de 
du har i dag)? 
 Skole, jobb, 
fritid, org. liv, 
egen kultur, 
relig., i 
tiltaket 
Når – før el 
etter 
bosetting – 
tidsepoke 
Selv – 
eller via 
andre – 
hvem? 
Hva 
hindret 
deg ? 
(refl.)viii 
Hva 
virket 
godt? 
 
Har du fått råd fra egen 
familie eller andre om 
hvem du bør ha / ikke 
ha kontakt med?  
 Påvirkn Refleksj Egen 
best. 
 
Hvilke erfaringer har du 
fra hjemlandet eller 
under tiden på flukt – 
hvordan fikk du nye 
venner før? 
 Mestring, 
tilbakebl. 
 
Har du opplevd noen 
utfordringer mellom 
vennene dine i Norge?  
 Konflikter 
med bakgr i 
hva?ix 
Hvilke?  
Hvordan takler du 
dette? (før/nå) 
 Mestre probl.  
Har du venner som 
trenger hjelp? Hvis du 
har venner som trenger 
 Hvilke venner 
trenger din 
hjelp? 
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hjelp, hva bistår du 
med? 
Påvirker dette ditt eget 
liv? På hvilken måte? 
  
Har du skiftet venner 
mye?  
 Tilbakeblikk Stabilitet  
Hvordan har dette 
vært? 
  
Hvilke tanker har du 
om hvorfor det ble 
sånn? Ville det samme 
skje i dag? 
 Refleksjon  
Hva er en dårlig venn 
for deg? 
  
Dersom du ønsker å 
avslutte et dårlig 
vennskap – hvordan vil 
du gjøre det? 
  
Hva kan du gi av gode 
råd til andre enslige 
mindreår. som bosetter 
seg her i fht venner/ 
nettverk? 
 Råd  
Hvilket råd vil du gi til 
de som skal hjelpe 
enslige mindreårige å 
bosette seg? 
 Hjelpe verge Forvaltn Tiltak Flyktn 
guide 
Kont. 
person 
Andre 
Mange ungd sier at de 
vil oppnå suksess i 
Norge.  
 Definisjonx Hva betyr 
suksess for 
deg? 
 
Hvilken betydning har 
nettverk for å oppnå 
den suksess du vil ha? 
  
                                                         i Hybel med oppfølging, bofellesskap, annet.  
ii Hjelpeverge, kontaktperson, slektning, venn fra egen kultur/land, venn fra mottak, flyktningeguide, andre? 
iii Hjelp til økonomi, skolemotivering, finne jobb, finne bolig, gi informasjon om samfunnet – regler osv, finne venner, kontakt med helsetilbud, finne aktivitets- og fritidstilbud, annet? 
iv Ca 1-2 år etter bosetting i Trondheim. 
v Ressurssenter for volds-, traumeutsatte og seksuelle overgrep 
vi Venner som forstår meg, støtter meg – venner jeg treffer ofte i byen, skole eller hjem til andre uten å kjenne veldig godt – venner jeg sier hei til når jeg treffer de ute – kjærester – venner av venner – venner som hjelper meg, økonomi, praktiske ting, fritid osv – familievenn/voksen eller annen ungdom – venner jeg virkelig kan betro meg til og som kjenner meg i tykt og tynt – venner fra flukten eller fra mottak/transitt – venner fra samme landsdel – venner fra samme land – venner i samme situasjon (enslige) – en venn er en som alltid er der, hele livet – venner fra samme religion - annet 
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                                                                                                                                                                             vii Hjemme hos meg (alltid), hjemme hos ham/henne (alltid), hjem hos hverandre, ute på byen – kafe osv, på skolen, på jobben, på fritidsaktivitet, andre arenaer? 
viii Mangel på sosiale koder, språk, informasjon eller arenaer, ellre helsesituasjon, økonomi, livssituasjon ellers, forventninger fra venner/miljø. 
ix Kontroll/kan sladre på hverandre, gjør dårlige ting som påvirker vennskapet – ulovligheter, alkohol, hasj- eller kat-bruk etc, det er ikke gjensidighet i vennskapet – bare kontakt en vei, venner med mye aggresjon, sinne, låneproblemer mellom ungd, religiøse eller kulturelle forskjeller, forskjeller i hva de har oppnådd (skole, jobb, bolig) 
x Familie, utd, jobb, venner, helse, økonomi, hus/hjem, hjemlandet    
